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JO! «Det kan hende her!» 

Noen lesere har kanskje oppfatta disse siste sidene som rein 
repetisjon av sånt som de visste på forhånd. Vel - kanskje 

det. 
Men hvorfor er sånn repetisjon likevel nødvendig? 
For å gjøre det tydelig for oss sjøl hvor urimelig den norske 

nasjonale myten er. 
Vi veit jo at Norge er et lite land. Vi kjenner den interesse 

mektige og farlige naboer (i øst, vest og sør) har for dette om­
rådet, og vi veit åsså hvor avhengig Norge faktisk er av utvik­

linga i resten av den rike verden. 
Til tross for dette lever den trygge norske ideen videre om at 

«det kan ikke hende her». 
Katastrofer? Noe vi ser på skjermen fra andre verdensdeler. 

Arbeidsløshet? I England, Frankrike, Danmark. Kan ikke 
komme hit (i samme målestokk, i hvert fall). (Krig? Ikke i 
Europa! Og kommer den til Europa, stopper den i Tyskland og 
Polen, hit kommer den i hvert fall ikke!) 

Hva er bevisene for disse fantastiske påstandene? Ingenting 
anna enn at «det har ikke skjedd til nå» . Vi unngikk det før, vi 
vil altså unngå det igjen. 80- og 90-åra vil tross alt bli en gjen­
tagelse av 60- og 70-åra. Fortida = framtida. 

Ingen historisk spådom er mer skråsikkert feil enn denne 
siste. Prøv den på et hvilket som helst punkt i historia. Tenk 
deg tilbake til Romerriket i år l 00. Tyskland i 1930. Kina i 
1945 . Polen i 1970. «fortida = framtida. » På lang sikt er dette 
alltid tull. 

Norge har hatt flaks. Som norsk menneske, med kjærlighet 
ti l menneskene i dette landet (og vennene mine, familien min 
som bor her) håper jeg sjølsagt at Norge skal fortsette å ha 
flaks. Men som tenkende menneske (og altså, på dette området 
i hvert fall med noe som ennå er «unorsk» ved meg) kan jeg 
ikke bygge min oppfatning av framtida på at Norge skal fort­
sette å slå ei endelaus rekke av seksere. 

Så la oss altså se på denne omverdenen som vi ikke kommer 
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utenom, som Norge tross alt bare er en bitte liten del av, sjøl 
om det hadde vært mye greiere om det var omvendt. 

La oss se hvilke vinder som blåser der ute, og hva de kan 
føre til når de blåser inn over grensene våre i åra som kommer. 
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TREDJE KAPITTEL: 

UT FOR STUPET 
eller 

DEN RASKE UTVIKLINGA 
I DEN 3.VERDEN 

Menneskehetens framtid bestemmes IKKE av den ene promil­
len som lever i det lille Norge. 

Hva er viktigst for menneskehetens framtid nå? 
Jeg mener det er to faktorer som får mest å si på. lang sikt. 
Den ene er den fantastiske revolusjonen i teknologien og 

produksjonen som skjer akkurat nå i de rike landa. Dette er ei 
utvikling som vi l påvirke alle forhold mellom mennesker på 
jorda, som vil snu alle menneskesamfunn opp ned. 

Jeg kommer tilbake til dette spørsmålet mange ganger i 
denne boka. Men jeg vil med en gang ha sagt at det er feil å 
oppfatte denne revolusjonen av teknologien og produksjonen 
som noe som «handler om maskiner og ikke mennesker». 
Revolusjonen av teknologien er menneskene som omskaper 
seg sjøl. For det er menneskene som 

- utvikler vitenskapen og skaper maskinene, 
og i neste omgang er det menneskene som 

- slåss om åssen maskinene skal tas i bruk, og 
- åssen den nye teknologiske utviklinga skal få virke inn i 

og forandre samfunnet. 
Det andre er utviklingen av livet til et flertall av menneskene 

på jorda. Og det betyr framfor alt de tre fjerdedelene av men­
neskeheten som ikke bor i de rike landa, men i det vi kaller den 
3. verden. 

Åssen den 3. verdens mennesker lever og hva de vi l gjøre 
for å endre sine liv. Det er den andre store faktoren som nå 
bestemmer over framtida til hele menneskeheten. 
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Denne boka handler ikke om den 3. verden. Den handler 
framfor alt om Vesten og en liten del av dette vesten: Norge. 

Men den 3. verdens frigjøringskamp er det viktigste polit­
iske og moralske spørsmålet i vår tid. Dessuten har utviklinga i 
den 3. verden uansett alle spørsmål om moral og solidaritet­
enorm betydning for utviklinga i de rike landa. 

Vi stikker derfor hue i sanda, hvis vi trur vi kan forstå noe 
av vår egen framtid her i Norge uten å drøfte hva som mest 
sannsynlig vil skje i den 3. verden. 

Vi begynner altså der. 

Det mest typiske mennesket på jorda 

Utafor den delen av verden som pressa og radioen, skolen og 
romanene forteller oss mest om, fins en annen, enormt mye 
større verden .der mesteparten av menneskeheten lever. 

Internasjonale statistikker forteller oss at kanskje en halv 
milliard- omlag det samme som Vest-Europas befolkning­
lever i de fattigste landa, der et flertall daglig mangler nok mat, 
reint vann, tilstrekkelig med klær og hus. Altså det nødven­
digste for å opprettholde sjøl det nakne livet. 

Åssen lever menneskene på jorda? For oss norske mennes­
ker er det lett å tenke spontant at de lever i en tingverden og en 
kultur som vår egen - enda vi veit jo egentlig at det ikke er 
sånn. 

Tenk deg en nøytral observatør fra en annen planet, som 
kom hjem og skulle fortelle om det typiske jordmennesket. 
Hva ville dette vesenet si? 

Den typiske innbyggeren på jorda er ikke en innbygger i 
Norge, med den norske innbyggers typiske liv og typiske pro­
blemer. 

Den typiske innbyggeren på jorda er ei ung kvinne med flere 
barn. Hun bor i den 3. verden. Der har hun for lite jord eller er 
jordløs bonde på landsbygda, eller hun lever i en av de veldige 
storby-slummene som nå eksploderer utover i Asia, Afrika og 
Latin-Amerika. Hun har flere barn. Hun har kanskje en mann 
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eller er kanskje enslig. Hun har liten eller ingen skolegang. 
Hun bruker en stor del av dagen på å skaffe mat, vann og 

brensel til å koke med for seg sjøl og ungene. 
Spørsmålet om menneskehetens framtid er egentlig spørs­

målet om åssen det går med henne. 

«Bånn er nådd. Men vi fortsetter å synke!» 

Det informerte norske mennesket - eller det informerte men­
nesket i et hvilket som helst av de rike landa - har ikke greie 
på åssen utviklinga går for de 3/ 4 av menneskeheten, som bor i 

den 3. verden. 
Vi bor i et land der det blir spredd en god del informasjon 

om den 3. verden. Vi få r reportasjer om nød, utbytting og sult­

katastrofer. Det er mange anti-imperialister i Norge- og enda 
flere nå r det gjelder land langt vekk . Det kommer reportasjer 

fra frigjøringsbevegelser i norsk radio og fjernsyn og i norske 
aviser . Journalister og solidaritetsarbeidere drar til Afghani­
stan og Palestina, til Sør-Amerika og Filippinene . 

l Norge er den vanlige innbyggeren altså bedre stilt enn i de 
landa der den hvi te rasismen stå r sterkere i aviser og kring­
kasting (som USA og England) eller der det er statlig sensur 
(som i Sovjet - Øst-Europa). Likevel har det vanlige norske 
mennesket ikke egentlig g reie på åssen det går. 

For 20 å r siden brakte avisene bilder av utsulta mennesker, 
barn med pinnetynne armer og bein, oppblåste mager og fluer i 
øynene. l dag bringer avisene samme slags bilder. Ka nskje 
andre land , men de samme bildene. 

For 20 å r sida fortalte radio og fjernsyn om endeløse, bru­
tale kriger i den 3. verden. I dag forteller kringkastinga fortsatt 
om krigene i den 3. verden . De fleste av dem har skifta navn. 
Men det er fortsatt kriger . 

Problemet med dette er at den norske leseren / lytteren får 
inntryk k av at nøden er konstant i den 3. verden. Folk sulta da, 
de sulter nå. Krig da, krig nå. Bildene er like store. Overskrif­
tene er de samme. 
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Men i virkeligheten har det skjedd ei enorm utvikling i disse 
20 åra. Ei utvikling 

-i nøden 
- i politikken 
- i samfunnet som helhet. 
Ta nå først bare nøden og krigen. 
Poenget er at nøden er ikke konstant. Den sprer seg. Skulle 

avisene ha avspeila det, måtte de har trykt mange sider nå, for 
hver gang de trykte ei side før. 

Krigene er heller ikke konstante. De blir flere og blodigere. 
Mens jeg skriver, raser en av de blodigste krigene etter den 2. 
verdenskrig mellom Iran og Irak. Den har vart i 6 år, og bl.a. 
ført til tap i størrelsesorden med tapa på Vestfronten under l. 
verdenskrig. Et stort tank-slag for et par år siden var det 
største siden tank-slagene på Østfronten på slutten av den 2. 
verdenskrigen. 

Og der det før var en krig, er det nå 5 eller JO. I Mellom­
Amerika raser flere store kriger. I Indokina (Kampuchea) fort­
setter krigen 40 år etter den 2. verdenskrigen. Det er begrensa 
kriger i Vietnam og Laos. En svær krig i Afghanistan. I Eritrea 
og på Afrikas Horn. Flere lite kjente kriger ulmer i det indre av 
Afrika. Osv. 

Mer stillferdige fakta om utviklinga av jordbruket, priser 
og lønninger osv. forteller om hundremillioner av mennesker 
som til nå ikke har levd i den ytterste elendighet, men som 
raskt får det verre, blir pressa nedover. Et eksempel kan være 
det (relativt sett) rike og utvikla 3. verden-landet Argentina. 
Under de siste krisene der var det matmangel og sult i stor­
byene - noe som før var ukjent i dette kveglandet, sjøl i den 
hardeste tida i 30-åra. 

Situasjonen er altså ikke stabil. Nøden blir større, krigene 
sprer seg. Det går utfor stupet i den 3. verden, raskt. 

Den raske, men skeive utviklinga av kapitalismen 

Samtidig står ikke samfunnsutviklinga i disse landene stille. 

33 



www.pdf-arkivet.no/ogrim/ (2012)

En svær bevegelse er fluk ten fra la ndsbygda og inn til slum­
mene rundt byene. l la tin-amerikanske land som Mexico, Ar­
gentina , Peru, Colombia er nå bybefo lkninga i flertall - kan­
skje på dette kontinentet som helhet. Samme utviklinga av 
veldige millionbyer, oppsvulma av slum , skjer i Thaila nd og 
Nigeria, i Filippinene og Zaire. 

Ettersom den fattige bondebefolkninga finner det håplaust 
å overleve hjemme, trekker den til byene der den hå per at livet 
tross alt skal være litt lettere. Men i de nye storbyslummene er 
hovedregelen ikke at denne befolkninga blir trekt inn i industri 
eller anna produktivt arbeid. Arbeidsløshet -åpen eller skjult 
- i storbyslummen blir livet for hundremillioner av menne­
sker i den 3. verden. 

Krig og naturkatastrofer setter ekstra fart på denne utvik­
linga, ved å drive millioner inn i hå plause flyktningeleirer. 

Hvor stor blir denne utslå tte befolkningen av folk som over­
lever, som Mtinchausen, «ved å ho lde seg sjøl oppe etter 
håret»? Det er klart at alt nå kan den telles i hundremillioner. 

Typisk for disse fattige i storbyslummen blir at de blir mye 
mer avhengige av penger og varemarkedet enn før. På lands­
bygda var det tross alt mulig for mange å skaffe seg noe mat 
gjennom å dyrke egen jord. l byene trengs penger hver dag for 
å overleve. Dermed blir disse hundremillionene - etterhvert 

milliardene? - mye mer sårbare for økonomiske kriser enn 
den gangen de var på landsbygda. 

En annen tendens er at skolevesenet vokser. Flere læ rer å 
lese og skrive . Det blir flere universitetss tudenter. Byråkratiet 
vo kser (men det blir ikke nødvendigvis jobb til alle som har 
studert). Det bygges ut radio og fjernsyn. l flyktningeleirene 
har folk transistorapparater, og i de elendige slummene er det 
mange TV -apparater. 

Dessuten skjer ei utvikling av en moderne, konkurranse­
dyktig kapitalistisk industri i noen av 3. verdenslanda. l visse 
tilfeller vokser en sånn industri opp side om side med den mest 

ekstreme nød og fattigdom i det samme landet. Dette skjer 
bl.a. i India og Brasi l. 

Tar vi India som eksempel, så vokser folketallet raskt mot 
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en milliard, det ulmer i lokale borgerkriger, og millioner lever på 
eksistensminimum. Samtidig bygger dette landet atomkraftverk 
og datamaskiner og sender opp indisk-bygde satelitter. 

Den «utenkelige tanken»: Folkemord på flertallet? 

Fra en reint økonomisk og kapitalistisk synsvinkel (og dermed 
åsså fra en helt umenneskelig og umoralsk synsvinkel) går det 
an å tenke seg India som et enormt fleskelass som drar på flere 
hundre millioner mennesker med reint økonomisk daukjøtt. 
Inni dette daukjøttet er en mager, senesterk kapitalistisk øko­
nomi som kanskje omfatter noe under 100 millioner. 

Kunne det kanskje friste deler av den indiske overklassen til 
å starte et folkemord som i størrelse får Hitlers mord på jøder 
og slaviske folk til å bleikne? Hva med å renske India for- la 
oss si -en halv milliard «unødvendige mennesker» for å legge 
grunnen for en virkelig blomstrende økonomi bygd på «de 
nyttige» som blei igjen? 

Denne skrekkelige tanken er reist av den svenske forfatteren 
Jan Myrdal. Jeg trur det er en viktig tanke: Den uttrykker ikke 
at Myrdal har en mer grotesk fantasi enn andre, men at han 
evner å se en av den kapitalistiske økonomiens logiske mulig­
heter - hvis den skal bestemme over utviklinga. For eksempel 
i India-

- Eller i Brasil. Eller i Nigeria. Eller i Indonesia. 
For det som holder på å skje nå, er at det svære forbruket 

av menneskelig arbeidskraft holder på å bli unødvendig for 
kapitalistene- tilmed i den 3. verden. (Årsakene til dette skal 
vi komme tilbake til i fjerde kapittel.) 

Myrdals tankeeksperiment med «folkemord på et flertall i 
India» blir derfor en logisk mulighet for hele den 3. verden. La 
kapitalismen skjære ned folketallet med en milliard. Eller tre. 
La den bruke de råmaterialene, den energien og plassen som 
blei igjen til å lage en blomstrende profitabel økonomi på 
grunnlag av «de nyttige» som blir igjen. 

Jeg trur ikke et sånt folkemord kan gjennomføres. Og 
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om det blei gjennomført, mener jeg det er økonomiske grunner 
til at det ikke ville gi de ønska superprofiller til imperialistene. 
Men det er en plan som kan se besnærende ut - på skrive­
bordet (det riktige skrivebordet). Det er derfor fullt ut tenke­
lig, at noen før eller siden vil forsøke å sette en slik vanvittig og 
satansk plan ut i livet. 

De rikes korstog for å drepe flertallet? Kan det bli en følge 
av de skjerpa motsetningene i verden nå? 

De politiske endringene i den 3. verden 

l tida fra 1945 til 1965 kasta størstedelen av Asia og Afrika av 
seg koloniveldet. Siden har samfunna endra seg - og fattig­
dommen har økt. 

Politisk har disse landa åsså lett - prøvd - og forkasta. 
Landa i den 3. verden har gått fra vestlige borgerlige demo­

kratier, gjennom militæ rkupp, til ettpartistater, «afrikansk 
sosialisme», «patriotisk offisersjunta», «islamsk republikk ... » 
Alle disse vekslende formene er uttrykk for kampen for å bli kvitt 
nykolonialismen. Folket tar et par skritt fram , men famlende, og 
usikkert. De imperialistiske, føydale og reaksjonære kreftene 
slår tilbake, tar makta igjen. l den endelause drakampen mellom 
folkene som ønsker full frigjøring og et bedre liv , og reaksjonen 
og imperialismen som vil bevare det gamle slaveriet i ei ny form, 
veksler kongedømmene, republikkene, juntaene, de revolusjo­
nære regjeringene osv. som bilder i et kaleidoskop. 

Ettersom krisa blir verre og nøden øker, vokser åsså det 
politiske kaoset i den 3. verden. Utviklinga går fortere og for­
tere. Militæ rkuppene blir flere og flere. De ulmende, lokale 
borgerkrigene blir flere og flere. 

Men den tar feil som trur at dette tilsynelatende kaoset ikke 
i virkeligheten har ei retning. 

Det som skjer, er at massene i den 3. verden tok imot fri­
gjøringa med enorme forh åpninger om at bare det å bli kvitt 
kolonialismen virkelig skulle bety et nytt og bedre liv. I en 
frigjøringsrus - som Norge i 1945. 
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Men for flertallet har dette ikke skjedd. Dette flertallet blir 
- historisk sett - mer og mer forbanna, mer og mer opp­
rørsk, mer og mer av ei krutt-tønne. 

Samtidig vokser en del industri - og med den, arbeider­
klassen. I tillegg til denne egentlige arbeiderklassen kommer 
den langt større og mye raskere voksende gruppa av slum boere 
som lever i elendighet. Den konsentrerte bybejolkninga, nær 
maktas sentrum, følsom for kriser og politisk lettbevegelig, 
vokser. Antallet studenter og elever vokser. Fjernsyn og radio 
sprer seg. 

Folket i den 3. verden er som aldri før i historia blitt politisk 
aktivt, politisk bevisst. Ei bevegende kraft som sjøl handler i 
historia, ikke bare slaver som andre handler med. Sagt på en 
mer intellektuell måte: Flertallet holder på å bli subjekt i 
historia, ikke bare objekt. 

Svære deler av dette flertallet er forferdelig utilfreds. Ideene 
kan godt være uklare, men i det minste oppstår det mange 
steder en spontan tendens til å ønske velkomn11!n enhver kraft 
som ser ut til å kunne styrte det sittende styret og vise mer 
handlekraft, mer evne til utvikling. Denne enorme, uforma 
misnøyen kan slå forskjellige veier og støtte opp om de mest 
ulike og motsatte retninger. Den islamske politiske massebeve­
gelsen - som i seg sjøl er full av ulike retninger og motsetnin­
ger - er et eksempel på det. 

Men der dette flertallet har mest politisk erfaring, har gått 
gjennom flest forskjellige eksperimenter og sjøl har erfaring 
med partier, fagforeninger, demokratiske diskusjoner osv., er 
det en kraftig tendens i retning at massene ønsker sosialistisk 
revolusjon. 

Erfaringa er jo at alle andre ulike systemer - uansett mer­
kelapp - i beste fall bare fører til kortvarige forbedringer, 
mens den langsiktige utviklinga fortsetter til det verre. 

Det eneste virkelig svære eksemplet på at massene i den 3. 
verden har fått det bedre i svær målestokk og over lang tid er 
jo - Folkerepublikken Kina. 

Det oppstår folkerepublikker . og «folkerepublikken>: tjue 
på dusinet. Radikale reformister og nasjonalistiske militære 
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proklamerer «folkerepublikk». Reaksjonære og fascistiske 
regimer kan åsså finne på å gjemme seg bak denne merkelap­
pen. Tilmed quislingregimer og nykolonialister kan kalle seg 
«folkerepublikk». Men hva uttrykker dette? Reaksjonens 
svakhet i den 3. verden. Den truende bevegelsen i sjølve fjell­
grunnen: i de fattige milliardmassene. Den desperate leitinga 
etter merkelapper som kan tilfredsstille disse massene og utset­
te jordskjelvet - i hvert fall ei tid. 

Det har vist seg å være vanskelig å gjennomføre revolusjo­
ner i den 3. verden, men enda vanskeligere å skape vellykka 
samfunn på vei til sosialismen etter at revolusjonen har seira. I 
noen tilfeller har en revolusjon mot kolonimakta vinni. Men 
etterpå har det i sosialismens navn oppstått nye samfunn der 
det knapt er mulig å si at massene er mindre undertrykt enn 
under kolonimakta. 

Terrorveldet i land som Vietnam og Angola nå har ingen­
ting til felles med virkelig sosialisme. Likevel gjorde vi det 
eneste riktige, vi som støtta revolusjonene i disse landa. Hvor­
for? Fordi vi støtta prinsippet om at vietnameserne og angole­

serne skal bestemme over sitt eget land, og det var det kampen 
sto om. Få USA ut, få Portugal ut, så kan folket i hvert fall av­
gjøre sin skjebne uten ytre innblanding. - Så gikk det galt? 
Vel, men med fremmede herrer i landet var det sikkert at det 
ikke var håp. Hver gang en knusende utenlandsk overmakt blir 
slått, øker sjansen for at undertrykte folk en gang skal få ut­
forme en bedre skjebne i fred. 

Historia viser oss at vi ennå vil oppleve mange forferdelige 
skuffelser. Mange revolusjoner seirer over mektige fiender, 
men dør og råtner innafra, og ender med ny terror mot de 
fattige. 

Men kan dette stoppe den truende bevegelsen i sjølve under­
grunnen i den 3. verden? Nei. Det kan bare føre til nye opprør, 
nye omveltninger, nye forsøk på revolusjoner. 

For massene i den 3. verden har ingen annen utvei. 
Milliardene der fortsetter å synke, samtidig som de blir mer 

og mer klar over sin egen situasjon. De veit stadig mer. De blir 
stadig mer politisk aktive. Om ti millioner blir drept, så reiser 
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det seg 100 millioner som ikke ser noe anna håp for et bedre liv 
enn å omstyrte hele samfunnsordninga. 

Den 3. verden er ei rykende bombe 

Utviklinga i den 3. verden går i retning av de største revolusjo­
nene i menneskehetens historie. 

Jeg «spår» ikke om enkeltrevolusjoner. Jeg sier ikke at 
«Revolusjonen i Syria kommer i 1990-åra, Revolusjonen i 
Bolivia kommer før, Revolusjonen i Burma seirer i 1987». 
Slike spådommer er umulige og latterlige. 

Jeg sier at fordi massene i den 3. verden er mennesker som 
kan tenke (faktisk akkurat like bra som nordmenn!) vil situa­
sjonen tvinge fantastiske mengder av dem ut i opprør. Jeg spår 
mange revolusjoner, mange flere enn verden har opplevd til 
nå. Jeg sier ikke hvor eller når. 

Jeg sier heller ikke at disse revolusjonene vil bli leda i tråd 
med slike ideer som jeg mener er riktige. Disse revolusjonene 
vil bli gjennomført og leda av folk som har ideer som er vidt 
utbredt i landa der revolusjonene skjer - altså under mange 

slags bannere, leda av mange slags ideer. Jeg sier heller ikke at 
de vil føre til noen slags idealsamfunn . 

Et flertall av dem vil i første omgang sannsynligvis slå feil ut 
fra ei målsetting om å forbedre livet til et flertall av massene i 
landet der de skjer. Mange vil bare slå ned de gamle herskende 
klassene for å plassere nye herskere på nakken til massene i 
steden . Noen slike revolusjoner vil dessuten sikkert føre til ei 
forverring av massenes liv: De kommer fra «asken til ilden», 
slik folket i Etiopia har fått det verre etter den i starten pro­
gressive revolusjonen mot keiserdømmet i 1970-åra. 

Det er mitt håp og min fornuftsbaserte overbevisning at 
noen steder vil slike revolusjoner virkelig føre til at de arbei­
dende klassene sjøl tar makta og klarer å . opprette virkelig 
bedre samfunn for flertallet i landet. Men i første omgang blir 
de få. Som torskeegg: «En av hundre. En av tusen. » Men slik 
er historia. Slik var det da den middelalderske føydalismen 
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brøyt sammen åsså og blei erstatta med borgerligdemokrati og 
moderne kapitalisme. Flere hundre år med rot , kaos og blod , 
små framskritt, gjennombrudd, voldsomme tilbakeslag. (Og 
den som sier at vårt samfunn ikke er bedre enn føydalismen 
på 1500-tallet kan sjøl fløtte ut i skogen og leve på 
1500-tallsmaner.) Så sjøl om historia ikke har lært å utvikle seg 
på noen klokere, mindre kostbar og mindre grusom måte, så 
må vi si at resultatet er verdt det. Særlig fordi vi ikke har noe 
valg. 

Tross alt er dette derfor ei tid med lyse sider. Ut av mørket og 
stormene kan vi håpe at det vil komme forandringer som etter­
hvert vil bety et mer menneskeverdig liv for flertallet på jorda. 

Men om vi skal forsøke å spå om den nære framtida, så er 
ikke det viktigste hva disse revolusjonene til slutt vil gi av resul­

tater. 
Det viktigste vi vil merke, er at de vil riste jorda. Jordklo­

den vil skjelve som aldri før under drønnene fra disse mektige 
revolusjonene. Svære kriger vil rase mellom nasjoner og stater 
i den 3. verden. Svære kriger kan bli utløst mellom grupper av 
de rike landa og de fattige landa . 

Noen få flytimer vekk 

Dette kapitlet er ikke noe forsøk på å gi ei samla framstilling 
av alt det viktige som nå skjer i den 3. verden - og altså der 
den største og viktigste delen av menneskeheten bor. 

Den som vil vite fakta om dette kan finne dem. I biblio­
teker, i det lille som er igjen av skikkelige bokhandler, i tids­
skrifter, hos organisasjoner og på forskningsinstitutter. Sjøl 
om den virkelige situasjonen ikke er skikkeligforståtl i Norge, 
sjøl om slike fakta er dårlig kjent, så er informasjonene til­
gjengelige. 

Det jeg har forsøkt å få fram , er noen få viktige forhold 
som helt sikkert vil få betydning for oss. 

Enda det strir mot naturlovene, vil de « komme ut av fjern­
synsskjermene og rett inn i stuene våre». De vil endre liva våre. 
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Et sånt forhold er at forholda for flertallet utvikler seg til 
det verre. 

Et anna er at samfunnsstrukturen i landa i den 3. verden 
raskt forandrer seg. 

Et tredje at misnøyen og de politiske massebevegelsene 
vokser. 

Alt dette skjer ikke på en annen planet. Det skjer noen få 
flytimer vekk. 

Norske soldater er drept i Libanon (men de har sjøl drept 
flere arabere). Så nært er det. F.eks. i tilfelle en krig der Norge 
blir innblanda. Det behøver ikke å være en verdenskrig. (Ger­
hardsen sendte norske feltsjukehus for å hjelpe USA i Korea. 
Og det skulle ikke forundre meg om Stray gjerne hadde sett at 
Norge ga militærhjelp til Maggie i krigen mot Argentina.) 

Kommer det store gjeldskrakket - f.eks. fordi Brasil, 
Mexico og andre latin-amerikanske land erklærer at de ikke vil 
betale gjelda si til amerikanske banker - så vil den norske 
økonomien føle resultatet av det i løpet av timer. Så nær er den 
3. verden! 

Vi har aldri vært så innfiltra med folkene i den 3. verden 
som vi er i dag. Militærpolitisk, økonomisk , når det gjelder 
kommunikasjon osv. er vi nødt til å bli bare mer og mer inn­
filtra med den 3. verden. 

For meg som kommunist og internasjonalist , er solidarite­
ten med folkene i den 3. verden et prinsipp som ikke har noe å 
gjøre med hva som er langt fra Norge og hva som er næ rt, hva 
som er matnyttig for nordmenna og hva som ikke er det, hva 
som er populært i norsk politikk og hva som ikke er det. Det er 
en menneskehet på jorda som kjemper for å bli fri. Alle folks 
frihetskamp er min kamp. 

Men uansett slike prinsipielle og moralske standpunkter, så 
stikker det norske mennesket hue i sanda, som trur at kon­
tinentene i den 3. verden kan eksplodere uten at det samtidig 
smeller inn vinduene i lille, fredelige Norge. Og skjer det ikke 
mer, skal nordmenna takke sin gud og si at enda en gang har 
de vært mirakuløst heldige. 
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FJERDE KAPITTEL: 

Krigene og KRIGEN 

Dette er ei bok om utviklinga i de rike landa- og mest om lille 
Norge. Den handler ikke om krig . 

Men utviklinga kan jo meget vel bli prega av krig. (l verste 
fall kan hele vår historiske tidsepoke ta slutt i en storkrig.) Å 
drøfte utviklinga helt uten å snakke om krig blir derfor 
umulig. 

Vi må ha ei mening om hva vi har i vente. Det betyr: Venter 
vi kriger? Hvor, Når, og Hvor Store? 

For å få fram de viktigste faktorene skal vi diskutere litt om 
krig. 

Kan den utenkelige KRIGEN tenkes? 

Den utenkelige KRIGEN (med store bokstaver) er den krigen 
som fredsdemonstrantene i Vesten marsjerer mot. Sjølve KRI­
GEN mellom Sovjet og USA. Med Europa som slagmark. Og 
atomvåpen. 

Jeg trur demonstrantene har rett: Denne KRIGEN kan 
tenkes. 

Om midlene deres for å hindre den er fornuftige - se det er 
noe helt anna. 

Det blir innvendt at ingen av lederne i supermaktene med 
vilje vil utløse en storkrig som kan føre til full atomkrig 
mellom supermaktene. Dette er nok åsså riktig. Ikke med vilje. 
Heller ikke trur jeg at denne KRIGEN kan bli utløst av «at 
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noen trykker på feil knapp» eller av hysteriske reaksjoner fordi 
et ny er ute av kurs. 

Derimot kan vi tenke oss ei utvikling der begge super­
maktenes viktigste interesser står på spill , og drar de to inn i et 
ragnarokk , slik som en arbeider kan bli dratt inn mellom val­
sene i en maskin fordi en flik av jakkeermet blir sittende fast. 

La oss tenke oss opprør og borgerkrig i Saudi-Arabia. La oss 
tenke oss at ei opprørsregjering søker støtte fra Sovjet. La oss 
tenke oss at de kreftene som er styrta, søker støtte fra USA. 

Ei utvikling der - hvis mye nok går gærnt - den ene stra­
tegiske vurderinga tvinger fram den neste. Til soldater står 
overfor hverandre, og den ene eller den andre av de to er nødt 
til å sette inn mye større krefter for å støtte opp om et bruhue 
som ellers vil bli erobra av fienden. 

Som å stå på kanten av et stup i det øyeblikket en klippe­
blokk ramler ut under deg. Det hjelper ikke så mye om du ikke 
«vil» ramle i et sånt øyeblikk . Begivenhetene tar makta og 
tvinger deg ut i avgrunnen. 

Slik var det både l. og 2. verdenskrig brøyt ut. Ingen av de 
viktigste stormaktene ønska å starte en storkrig akkurat i 1914 
eller 1939. (Heller ikke Nazi-Tyskland hadde planlagt å utløse 
krigen i 1939.) 

Hvorfor kan ikke det skje igjen? 

Faktorer som virker mot KRIGEN 

Jeg er medlem av et parti som snakka om denne KRIGEN for 
ti år sida. Den gangen så mange på oss som «de siste dagers 
hellige» som spår at «verdens ende er nær». Nå går en del av 
de samme folka i fredsdemonstrasjoner. 

Jeg er kommet i den paradoksale posisjonen at jeg mener 
KRIGEN er mer sannsynlig nå enn for ti år sida. Samtidig er 
jeg mindre sikker på at den bryter ut. 

Mer sannsynlig fordi spenningen mellom supermaktene 
faktisk har vokst. Ustabiliteten er større. Faren for at de to 
«glir utfor stupet» øker altså. 
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Jeg er mindre sikker fordi jeg for ti år sida ikke så de hind­
ringene for et krigsutbrudd som jeg ser nå. De viktigste hind­
ringene er at supermaktene sitter fast i myra på annet hold. 
Dette begrenser mulighetene deres til å gå laus på hverandre i 
Europa. 

USA fører helt klart en mer aggressiv og offensiv politikk 
enn i de første åra etter Vietnamkrigen. Men samtidig blir USA 
dratt djupere og djupere inn i flere kriger i Mellom-Amerika. 

Sovjet - den makta som har leda i kapprustninga, og ver­
dens farligste og mest offensive imperialistmakt etter at USA 
kom i vansker i Vietnam - har blitt blanda inn i «en stor og to 
halve store krigen> - i Afghanistan, Kampuchea og Eri­
trea/ Etiopia. I tillegg har utviklinga i Polen forbausa verden. 

Sovjets evne til å føre flere store kriger f.eks. i året 1980-
med svære problemer i Afghanistan og muligheten for åpent 
opprør i Polen - var helt opplagt begrensa. Det må være rik­
tig å si at faren for en storkrig i Europa gikk ned det året. 

I den stadig mer usikre, stadig mer opprørte verdenssitua­
sjonen vi er på vei inn i, kan ei lokal krise trekke supermaktene 
inn i en storkrig. Men mange lokale kriger kan åsså virke som 
det klisteret som hindrer supermaktene i å bevege seg og gå til 
offensiv mot hverandre. 

Sånn sett er det afghanerne som i dag kjemper og dør for å 
bevare freden i det rike Europa. Et Europa som stort sett ikke 
bryr seg om det og lar det afghanske folket blø seg i hjel. 

Hva kan hindre KRIGEN? Kanskje forteller framtidas his­
toriebøker at det var alle krigene som hindra KRIGEN? 

Norge - HVIS ... 

Hva vil det bety for Norge hvis KRIGEN bryter ut? 
I så fall ligger vi midt i skuddlinja. En realistisk mulighet er 

faktisk at Norge forsvinner som navnet på en nasjon, et folk. 
At landet bare blir navnet på et geografisk område, uttalt på 
russisk eller engelsk - eller kanskje bare på spansk, hindi og 
swahili. 
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l det siste tilfellet, fordi den radioaktive KRIGEN, sulten 
(og kjemikalier og bakterier?) tar livet av sto re deler av Euro­
pa. Jeg holder likevel fast på at dett e er mindre sannsynlig, 
fordi KRIGEN nå en gang handler om at supermaktene slåss 
om noe de vil BRUKE. En radioa ktiv ruin har begrensa øko­
nomisk verdi . 

Kanskje mer sannsynlig at den norske befolkning forsvin­
ner i kuvogner til Sibir. Er det noen som trur det er utenk elig? 
Se hva som skjer i Afghanistan. Krigsmetoden «å seire over 
fienden ved å tømme landet fo r folk » vinner terreng i krigene 

som føres akkurat nå . Nordmennene bor konsentrert i byer, de 
er få, de er avhengige av forsyninger til byene sine. De er let­
tere å flytte (eller å drepe) enn afghanerne. 

Gjeldende folkerett er at dersom en sterk makt angriper et 
svakt land, vil verden protestere. Men hvis den sterke makta 
seirer, vil verden godta. Dette er erfaringene fra Kampuchea, 
Afghanistan, Grenada, Øst-Timor, Sahara. 

Vi kan tenke oss en situasjon der den store KRIGEN ikke 
bryter ut. Men USA er opptatt på anna hold, Vest-Europa er 
svakt. Sovjet marsjerer vestover, tar land etter land ved hjelp 
av press og begrensa konvensjonelle operasjoner. Hvem ligger 
i første linje da? Vi. 

Stilt overfor alle disse mulighetene, har innbyggerne i det 
lille Norge bare en mulighet: Holde på sin sjølstendighet. Et 
pinnsvin-forsvar som stritter i alle retninger, uavhengig av 
Washington (og av Paris, Bonn og London) - altså ikke styrt 
av sterkere makter som vil se Norge som en brikke som kan 
spilles - og om nødvendig kastes. 

Hvis storkrigene i Europa kommer: Prøv å holde landet 
utafor, med en væpna nøytralitet som gjør at de store kanskje 
ikke tar bryet med å angripe . 

Hvis angrep kommer: Slåss desperat for å overleve. Det lille 
landet som ikke har slåss når det blir angripi i dag, men stoler 
på overtru som «internasjonal rett» eller «verdens samvittig­
het», det landet og folket risikerer å forsvinne og bli utsletta. 
Som cham-folket i Indokina. Som indianerne i Nordamerika. 
Som jødene i Polen. Som kurderne. 
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At islamske afghanere forstår denne sannheten bedre enn 
mange i Norge som kaller seg opplyste og tilmed sosialister, det 
viser hvor dårlig noen forstår verden i vår fredelige provins. 

En paramilitær «fred» 

En paramilitær - eller halvmilitær - styrke er en politistyrke 
eller et «vaktkorps» . Altså noe som er berekna på å bevare ro 
og orden- i fredstid . Men den er trent og utrusta for militære 
operasjoner - den har tyngre våpen, den kjemper i krig. En 
motsigelse: En styrke som fører krig for å bevare freden. 

Den muligheten jeg skal bruke mest plass på å drøfte, er ei 
framtid der KRIGEN ikke bryter ut. Altså ei framtid med 
« fred ». Men jeg trur at denne «freden » bare er mulig dersom 
det er masser av (begrensa, lokale) kriger. Altså en «para­
militær fred ». 

Dette er situasjonen der de to store ikke går rett på hver­
andre. Men der det kan være ganske store lokale kriger (som 
Vietnam, som Iran/ Irak) og der blodige lokale kriger kan 
gløde, blusse opp og ulme videre i årtier (som Palestina). 

En situasjon med voldsomme lokale opprør. Med militær 
undertrykkelse. Med ulike former for lokal terrorisme: folk 
skutt ned på åpen gate, bomber som smeller tog i lufta, hem­
melige mordkommandoer som torturerer og dreper regimets 
fiender. 

Så lenge ingenting grunnleggende skjer med samfunnsfor­
holda i den 3. verden mener jeg den eneste <<freden» som er 
mulig er en slik paramilitær fred. 

Dessuten trur jeg at samfunnsforholda i den rike verden sjøl 
vil utvikle seg sånn, at det åsså vil styrke «den militære sida av 
freden». 

La oss huske på at en slik «paramilitær fred» er kostbar. 
Ikke for den (relativt sett minkende) delen av verdens befolk­
ning som lever i «den fredelige delen av freden» men for den 
(relativt sett økende) delen som lever i «krigssonene innafor 
freden». 
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Typisk for denne «paramilitære freden» er likevel at mange 
flere vil dø av sult og sjukdom enn de som dør av krigshand­
linger. Alt nå dreier det seg om et antall barn i den 3. verden 
som dør hvert år, som kan være større enn hele Nordens be­
folkning. (Hvis hele Nordens befolkning blei drept i en atom­
smell ville det med rette bli framstilt som historias verste krigs­
forbrytelse. Reaksjonen på barnedødeligheten i den 3. verden 
er - sammenligna med det - underlig svak. Kanskje det er 
fordi de er så små . For det kan vel ikke ha noe med rase å 
gjøre?) 

Nye kriger mellom de rike og de fattige? 

Tida da det gamle koloniveldet brøyt sammen - fra 1945 til 
omlag 1975 var prega av en «paramilitær fred» med ei lang 
rekke kriger « fra de rike mot de fattige». Med det mener jeg 
kriger der soldater fra de rike landa i Nord åpent sloss med 
våpen mot fattige folk i Sør . 

Engelske gutter sloss i Malaya, Kypros, Kenya, Aden. 
Franskmenn i Indokina og Algerie. Portugisere i Afrika. Og 
soldater fra USA i Indokina . 

Etter 197 5 var det nesten 5 år da soldater fra Nord bare i 
liten målestokk sto direkte mot folk i Sør. 

Krigene i Sør fortsatte. Som regel er det imperialistiske in­
teresser som holder krigene i gang. Men soldatene er sjøl fra 
Sør. Enten er det kolonister fra Nord (som i Israel, Azania), 
eller oftere, det er araber mot araber, afrikaner mot afrikaner, 
latinamerikaner mot lantinamerikaner, asiat mot asiat. Viet­
namesere mot khmerer i Kampuchea. Cubanere og angolesere 
mot sørafrikanere og angolesere i Angola. 

Noe forenkla kan vi si at imperialismen førte lokale kriger 
ved hjelp av lokale klienter og lokale leiesoldater. 

31. desember 1979 starta den første nye store krigen der sol­
dater fra Nord igjen kjempa åpent mot et folk i Sør. Sovjetiske 
soldater besatte Afghanistan. 

l 80-åra har amerikanske soldater besatt Grenada . Og 

47 



www.pdf-arkivet.no/ogrim/ (2012)

England har gjennomført en liten, men svært blodig og brutal 
krig mot Argentina. 

Er vi på vei inn i en ny periode, med flere åpne kriger mel­
lom det rike Nord og det fattige Sør? I så fall, hvorfor skulle 
det gå slik? 

- For det første: fordi situasjonen i den 3. verden blir mer 
og mer eksplosiv. Fordi metoden med å «bruke soldater fra 
Sør for å slåss mot folkene i Søm kan komme til å bryte sam­
men. Dette skjedde med Sovjet i Afghanistan: Karmals og 
Amins prosovjetiske afghanske hær brøyt sammen. Dette kan 
skje med USA i Mellom-Amerika. De kontrarevolusjonære i 
Nicaragua og de lokale fascist-regimene klarer ikke jobben 
sjøl. Og gutter fra New York og Alabama må flys inn. 

- For det andre: Fordi den internasjonale økonomiske 
utviklinga gjør at den rike verden er svært avhengig av den 
fattige. Den trenger Midt-Østens olje. USAs banker trenger de 
fattige landas renter. Desperate regjeringer i Nord kan altså ut­
ruste militære ekspedisjoner for å hindre at land i Sør gjen­
nomfører tiltak som kan få voldsomme virkninger i de rike 
landa sjøl. 

Kan vi tenke oss, at i den internasjonale solidaritetens navn 
vil soldater bli rekruttert åsså fra land i Nord som ikke var 
kolonimakter etter 1945? 

Kan f.eks. gutter fra Hamburg og Milano - og fra Køben­
havn og Oslo - bli innkalt til en «europeisk politistyrke» som 
skal sikre oljen fra Saudi-Arabia? 
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FEMTE KAPITTEL: 

DET MENNESKELIGE 
ARBEIDETS FALL 

Nå er vi klare til å ta for oss den indre samfunnsutviklinga i de 
rike landa. 

Vi forutsetter fred - sånn som det er definert i kapitlet 
foran. 

Hvilken samfunnsutvikling kan vi da vente o~s i de tiåra 
som kommer? 

Denne utviklinga vi l framfor alt bli prega av den nye svære 
og raske teknologiske og industrielle revolusjonen. Denne 
revolusjonen vi l snu verden opp ned . Og den vil endre sam­
funnsforholda i alle de rike landa. 

Den vil føre til ei økonomisk og sosial omveltning, som jeg 
har gitt navnet «Det menneskelige arbeidets fall ». 

I dette kapitlet, kort om hva det betyr. 

Rutinejobbene vi lever av 

I Norge har et flertall i de to siste generasjonene levd av rutine­
jobber i industri, handel, kontor, transport. 

Det betyr: Stå ved et samlebånd eller ei maskin og gjøre det 
samme arbeidet om og om igjen. Ta imot penger over disk -
eller stå i kassa og prise varer på et supermarked. Skrive på 
maskin etter diktat - eller sende ut rekninger når en dato 
kommer . Kjøre en lastebil til de samme butikken måned etter 
måned, eller putte posten i kasser, eller ta billetter på toget. 

Det de fleste levde av før disse to siste generasjonene -
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jordbruk, og noe fiske - har sysselsatt færre og færre, og 
antallet fortsetter å gå ned. 

At jeg kaller disse jobbene for rutinearbeid betyr ikke at de 
er like eller krever det samme. Reparatørens arbeid er mye frie­
re - og intellektuelt mer krevende, krever altså mer av tanke­
innsats og fantasi - enn samlebåndsarbeiderens. Av salgs­
sjåføren på bryggeriet kreves det mer intellektuell innsats enn 
av hjelpemannen. Rutinearbeid betyr heller ikke at det er idio­
ter som gjør jobbene. Jeg veit noe om det, for jeg har levd av 
sånt rutinearbeid i mesteparten av det voksne livet mitt. 

Det som er poenget her, er at dette arbeidet består av 
arbeidsoperasjoner - få eller mange, enkle eller kompliserte, 
lette å lære eller vanskelige - som gjentas og gjentas. 

Derfor kan de nå erstattes av roboter, datamaskiner, mas­
kiner for automatisk styring av prosesser. 

- To tidligere industrielle revolusjoner ... 

For å gjøre det lettere å forstå hva som holder på å skje nå, 
skal jeg sammenlikne den nye industrielle revolusjonen med to 
tidligere industrielle revolusjoner. 

Den første kom med dampmaskina. Dermed blei det mulig 
å skille maskineriet fra de tidligere faste energikildene: Mølla 
kunne flytte vekk fra ei elv eller fra et sted der det var vind. 
Gruver kunne pumpes tomme for vann uten bruk av vind, 
vannkraft eller dyre- og menneskekraft. Fabrikker kunne byg­
ges hvor som helst der det var køl. Energikilden kunne settes i 
ei vogn eller en båt: Toget kom, og dampskipet, og dermed en 
enorm utvidelse av transporten. 

Dampmaskina la grunnlaget for det store gjennombruddet i 
industrikapitalismen i Europa, og for at det vokste fram 
moderne storbyer bygd på industri. 

Den andre kom med elektrisiteten og olja/bensinen. Der­
med blei det mulig å frakte energien mye mer effektivt enn før 
(gjennom en koppertråd, eller på en liten oljetank) og bruke 
den til å drive mindre, lettere og langt mer effektive maskiner. 
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Bensinen og elektrisiteten la grunnlaget bilen og flyet, og 
dermed for en ny, veldig utvidelse av transporten. 

Elektrisiteten la grunnlaget for radioen , og dermed for en 
veldig utvidelse av den kulturelle kommunikasjon og propa­
gandaen fra sentrum i samfunnet og utover - fra statsmakta 
og fra overklassen (store eiere av radio- og fjernsynsstasjoner) 
og til massene av folket. 

Elektrisiteten la grunnlaget for at små elektromontorer 
kunne settes sammen, bl.a . for å drive samlebånd,og dermed 
for samlebåndsindustrien, som har dominert mesteparten av 
det 20. århundrets produksjon. 

Bensinen og elektrisiteten .. . 
De rike landas moderne bykultur - som nå holder på å bli 

hele verdens bykultur - bygger på disse to oppfinnelsene. Alt 
stammer fra dem: 

- Bilen- enten det er privatbilen vi snakker om, eller bussen, 
som arbeiderne tar til jobben. T-banen og det elektriske toget. 
Alt som gjør det mulig å reise over lange avstander og pendle. 

- Den raske nyhetsformidlinga: Radio, fjernsyn, telefon. 
- Masseproduksjon av forbruksvarer ved hjelp av samle-

bånd: Platespiller, vaskemaskin, dusj, og badekar, billige tek­
stiler som gjør at folk sliter hull på ei skjorte uten å lappe den. 

- Fly og tanks som spiller ei viktig rolle i krigene våre . 

. . . og den som er i gang nå 

Den nye industrielle revolusjonen skiller seg fra disse to 
«gamle» ved at den ikke blir drivi fram av bare en eller få opp­
finnelser. Den er prega av at det er mange oppfinnelser som 
kommer i bruk i produksjonen samtidig eller nokså snart etter 
hverandre. 

Den første av disse oppfinnel~ene er datamaskina, i den sta­
dig mer effektive og billige form den har fått etter at transisto­
ren og integrerte kretser kom i bruk. Derfor blir denne nye 
industrielle revolusjonen åsså ofte kalt «datarevolusjonen». 

Men dette er feil. For datarevolusjonener bare en del av hele 
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denne nye teknologiske revolusjonen- sjøl om det er en uhyre 
viktig del. 

Optiske fibre, forbindelsen med lasere og datasystemer, fører 
til en revolusjon av kommunikasjonene - men vi kan jo godt 
være storsinna og rekne dette som en del av datarevolusjonen. 

Men den biologiske revolusjonen er noe anna igjen. Det er 
de gjennombruddene i den biologiske vitenskapen som nå etter 
hvert gjør det mulig å «skreddersy» sjølve det levende li vet til å 
gjøre jobber som maskiner måtte gjøre før. Riktignok er det et 
stykke fram til poteten med jordbærris i den andre enden eller 
kua som kan ernære seg sjøl i norsk skogsterreng som en elg . 
Men alt nå fins det mer prakstiske og lønnsomme skapninger, 
skapt i laboratoriene: Bakterier, som kan hjelpe til i den kje­
miske produksjon og produksjon av medisiner. Hvor langt 
denne revolusjonen kan nå i løpet av de nærmeste 50 åra er det 
nesten umulig å spå om. Jeg trur at de spådommer som kom­
mer nærmest virkeligheten må lyde som de villeste fantasier i 
dag. 

l neste omgang venter andre teknologiske revolusjoner -
som produksjon i verdensrommet. Slik produksjon (for kapi­
talistisk profitt) er alt gjennomført i beskjedent omfang. Av 
mange grunner kommer den til å vokse enormt i det neste 
hundreåret, om ikke før, og gjøre produksjon av mange pro­
dukter på jorda uinteressant. 

Bak neste sving skimter vi dessuten mulige revolusjoner i 
energiproduksjonen - kanskje fordi det blir mulig å lage 
fisjonsreaktorer (atomkraftverk drivi med hydrogen), kanskje 
med mer effektiv bruk av solenergi, eller kanskje på grunn av 
andre vitenskapelige oppdagelser. Slike gjennombrudd kan 
tenkes å gj øre svære deler av den nåværende energiproduk­
sjonen ulønnsom for kapitalistene. Det kan forrykke det øko­
nomiske maktsenteret vekk fra olja, som i dag spiller ei helt 
avgjørende økonomisk rolle. 

Datateknologi/ kommunikasjon. Biologi. Produksjon i 
rommet. Og en mulig revolusjon i energiproduksjonen. Dette 
er bare fire områder, hver for seg av enormt svær betydning, 
der vi ser at nye teknologiske gjennombrudd nå er på vei raskt 
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inn i den kapitalistiske produksjonen - eller kanskje blir 
enormt viktige i morra. 

De tekniske grunnene til arbeidets fall 

Jeg skal ikke bruke mer plass på å drøfte akkurat hva denne 
nye industrielle revolusjonen kan komme til å forandre i pro­
duksjonsprosessene. Den som vil, kan lese gode bøker og artik­
ler skrivi av folk som er eksperter på disse områdene. Jeg er 
ikke ekspert. 

Derimot vil jeg drøfte hva vi med stor grad av sikkerhet veit 
at dette må føre til i samfunnet. 

Den måten en kapitalist som vil tjene penger kan tjene på 
den nye teknologien, er framfor alt å bruke den til å erstatte ar­
beidskraft med maskiner. Med roboter, datastyring - og i 
noen tilfeller, med biologiske organismer, laga i laboratoriene. 

De tidligere industrielle revolusjonene gjorde det profitabelt 
å bygge enorme fabrikker, der det blei konsentrert svære 
mengder maskineri, som måtte betjenes av mange mennesker. 

Den siste teknologiske revolusjonen gjør det mulig å er­
statte mesteparten av menneskene i samlebåndsindustrien med 
roboter og automatiske styringssystemer. 

Men ikke bare i industrien. Alt før denne siste teknologiske 
revolusjonen var industrien i de rike landa rasjonalisert og 
automatisert gjennom mer enn 100 års utvikling, og mengden 
nødvendig arbeidskraft i produksjonen var kraftig redusert 
bare fra den 2. verdenskrigen og fram til 1980. 

I tillegg blir det nå mulig å rasjonalisere svære sektorer, der 
automatisering ikke hadde betydd noe særlig før. 

l varehandelen var den siste store rasjonaliseringa i organi­
seringa. Det oppsto supermarkeder. Distribusjonen blei tatt 
over av store grossister. Men det hadde knapt skjedd noen me­
kanisering etter kassaapparatet. Nå er det mulig å innføre 
automatiske kasser, automatisk prising, automatiske lagre, og 
automatisk bestilling fra grossist. Dermed forsvinner meste­
parten av jobbene i varehandelen. 
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l kontorvirksomhet skjedde det ikke noen mekanisering av 
betydning etter at skrivemaskina og hullkortene blei finni opp. 
Nå blir det mulig å automatisere store deler av rutinemessig regn­
skapsføring, purringer og tilmed enklere saksbehandling. Igjen 
blir det mulig å rasjonalisere vekk mesteparten av jobbene. 

På samme måte gjør denne nye teknologiske revolusjonen 
det mulig å avskaffe mesteparten av de tradisjonelle jobbene i 
bankvesenet og postverket. 

Mange har vanskelig for å forestille seg at disse nye teknolo­
giske mulighetene åsså kan bli tatt i bruk for å erstatte svære 
deler av den mer rutinemessige behandlinga av mennesker i 
skolene og i helse- og sosialvesenet (ved sjukehus, i gamlehjem, 
i sosialkontor osv.). 

Folk vil ikke tru at skoleelever kan bli overlatt til et pro­
gram på en skjerm. Eller at gamle og sjuke kan bli liggende 
aleine, kanskje få mat og medisin av roboter, og den men­
neskelige hjelpa kommer først når automatiske systemer slår 
alarm. 

Men dette er egentlig et økonomisk og politisk spørsmål. 
Jeg er redd for at de som er skråsikre på at slike sektorer ikke 
vil bli automatisert, har litt for lite fantasi og litt for mye god­
vilje og godtroenhet overfor ma kthaverne i den rike delen av 
verden. 

På sektor etter sektor blir det altså mulig å erstatte men­
neskelig rutinearbeid med maskiner. Men dersom bare en del 
av dette skjer, så blir mesteparten av det arbeidet menneskene i 
de rike landa har levd av i de siste generasjoner åsså -
avskaffa. 

Altså: Det menneskelige arbeidets fall. 

De økonomiske grunnene til 
det menneskelige arbeidets fall 

At det - teknisk sett - går an å erstatte menneskelig arbeid 
med maskiner, betyr ikke nødvendigvis at dette skjer i virkelig­
heten. 
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Mange tekniske nyvinninger betyr fantastiske framskritt 
for vitenskapen og fører til eventyrlige drømmer om endringer 
i samfunnet- men viser seg upraktiske og uøkonomiske i pro­
duksjonen. 

Slik var f.eks. de første åra etter 2. verdenskrig prega av ro­
mantiske drømmer om atomkrafta. Det blei skrivi om atom­
drevne skip og fly, ja biler. Byer ved Nord- og Sørpolen bygd un­
der klokker, varma opp av atomkraft. Små atomkraftverk i pri­
vate husholdninger. Men atomkrafta er aldri blitt noen økono­
misk suksess, og det er den viktigste grunnen til at den aldri har 
slått gjennom. (Viktigere enn at den er farlig. For kapitalistene 
driver mange former for uhyrefarlig produksjon, bare den er 
profitabel nok - se på giftkatastrofene i Seveso og Bhopal!) 
Derfor blir atomkraftverk bygd bare i begrensa grad, og ellers 
blir den vidunderlige nye energikilden bare brukt til spesialiser­
te formål, som å drive atomubåter og til strømkilder i romskip . 

Så kanskje «frykten for robotene» er overdrivi? Kanskje 
går det teknisk sett å erstatte mennesker med roboter i en 
fabrikk, mens det i praksis ikke lønner seg? 

Jeg har vært på mange faglige kurs og diskusjoner med til­
litsvalgte der den berømte historia om lakkeringsroboten fra 
Sunnmøre har blitt fortalt - igjen og igjen. «Først sto det en 
mann og sprøytelakkerte stoler. Så kjøpte bedriften en robot. 
Nå står det to mann og mater roboten med stoler, og en mann 
frakter de ferdiglakkerte stolene vekk.» Denne historia er trø­
sterik, og dessuten er den sikker «sann». I hvert fall kjenner 
jeg liknende eksempler fra virkeligheten. Ny teknologi blir 
kjøpt - kanskje er den vanskelig å bruke, eller kanskje er ikke 
hensikten å redusere antall jobber, men (f.eks.) å bedre effekti­
viteten, eller kanskje ser ikke bedriftsledelsen mulighetene -
og antallet jobber blir ikke redusert. 

Liknende trøstens ord kommer fra de nye, unge datamen­
neskene, som rir den nye teknologiske bølgen opp til en 
viktigere sosial stilling og bra betalte, frie jobber, og som der­
for ser framtida foran seg i et rosenrødt skjær. De konservati­
ve framtidsoptimistene forteller oss at den nye teknologien vil 
skape jobber, mange flere jobber enn de som går tapt som en 
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følge av automatiseringa. De mer samfunnskritiske peker på at 
i de første åra blei de kortsiktige virkningene av data-revolu­
sjonen voldsomt overvurdert, her er vi langt ute i 80-åra og 
roboten har ikke tatt over ennå! 

Dessverre er alt dette uholdbare bortforklaringer, falsk 
trøst sett fra flertallets sysnspunkt. 

Historia om roboten som krever flere folk forteller bare at 
teknologien er ufullkommen og ny, og at mange kapitalister 
gjør feilinvesteringer. De kjøper utstyr de ikke trenger, og de 
kjøper for tidlig. 

I andre tilfeller vokser antallet ansatte i en bedrift litt, men 
produksjonen vokser svært mye mer. Det som skjer, er altså at 
en produksjonsvekst som før ville skapt mange nye jobber, nå 
nesten ikke krever flere folk. Men ettersom hele markedet slett 
ikke vokser på samme eksplosive måte, blir resultatet ofte bare 
at andre, mer gammeldagse bedrifter må legges ned. Det blir 
altså «skapt» noen få jobber (for ei tid) i den nye robotindu­
strien, men det kan godt være «betalt» med et mye større tap 
av jobber i samfunnet som helhet. 

Ingen holdbar analyse er lagt fram som kan påvise åssen 
den nye industrielle revolusjonen - totalt sett - kan skape 
flere jobber i den rike verden. Alle illusjoner om at den nye 
teknologien ikke får voldsomme virkninger, vil bli nådeløst 
feid til side av en av den kapitalistiske økonomiens mest grunn­
leggende lover: 

- Investeringene vil bli gjort der de gir høyest profitt. 
For tida er det ingen stor vekst i markedet i den rike verden. 

Fra vår synsvinkel kan vi rekne det som konstant. Det betyr at 
nå er det bare virkelig mulig å øke profitten ved å spare penger 
i produksjonen. Men de fleste virksomheter kan ikke spare ved 
å skjære voldsomt ned på bruk av råvarer og energi. Dermed 
blir den viktigste måten å spare på å skjære ned på antall an­
satte. 

Den nye industrielle revolusjonen gir mulighetene til det. 
Og dette vil skje. De kapitalistene og de kapitalistiske landa 
som ikke følger med, vil nådeløst bli konkurrert ut på det 
kapitalistiske markedet. 
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Dette er ikke teori. Det er allerede vist i praksis. 
Den japanske verftsindustrien og den japanske bilindustri­

en har gått kraftig fram i konkurranse med USAs og Vest­
Europas. Dette skyldes ikke at Japan har lavere lønninger. 

Japan har bl.a . disse tre fordelene: 
- et beskytta hjemmemarked , 
- mulighetene dette gir til å produsere lengre serier, 
- og en større bruk av roboter og automatiske styrings-

systemer i industrien enn mange av de utenlandske konkurren­
tene. 

De vesteuropeiske verftene og den engelske bilindustrien er 
slått ut. 

Problemet for den nye teknologien har vært - at den var 
ny. Alle som jobber med maskiner, veit at det er best å ikke 
kjøpe «førstegenerasjonen». Det er bedre å kjøpe en seinere 
«generasjon», en seinere utgave som er mer utprøvd, der 
feilene og ufullkommenhetene som praksis har avslørt er retta 
på . 

l begynnelsen krevde den nye teknologien enormt store 
investeringer. Det måtte bygges nye anlegg for den- produk­
sjonen måtte tilpasses teknologien, og ikke omvendt. Den var 
ufullkommen og ofte klumpete . 

Kapitalister blei lurt til å kjøpe utstyr de ikke trengte. Utstyr 
blei kjøpt som fungerte dårlig. 

Selgerne gjorde enorme profitter. 
Og det blei mulig å si: «Se, det går ikke så raskt som folk 

trudde. Virkningene blir sikkert ikke så store i praksis». 
Det som skjer nå er at de store profittene på ny teknologi 

har trukket til seg enorme investeringer. Og det er gjort mange 
erfaringer. Samtidig blir utstyret bedre og bedre, og billigere 
og billigere. 

De pengesterke kjøperne, som hadde mest bruk for den nye 
teknologien, vil etterhvert ha fått det de trenger. Dermed sitter 
de kapitalistene som har investert i datateknologi - og seine­
re, de som har investert i bioteknologi osv. - med svære 
mengder investert kapital, med produksjonskapasitet og eks­
perter, men uten et stort nok marked . 
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Markedet forvandler seg fra selgers marked til kjøpers 
marked. 

De som selger den nye teknologien blir nå sjøl nødt til å gå 
ut og fallby varene sine. De blir nødt til å slå ned prisene, og 
finne anvendelsesmuligheter for folk som ikke klarer å finne 
på det sjøl. Det blir slutt på den t ida da smarte forretningsfolk 
kunne lure skoleverket og trygdesystemet til å kjøpe sølvpapir 
og glassperler. 

Problemene for produsentene av hjemmekomputere i 
1984-85, prisnedslag og det stadig mer offensive salget er et 
uttrykk for denne lovmessige forvandlinga av markedet. Dette 
er bare begynnelsen på det offensive trykket som ifølge de øko­
nomiske lovmessigheter er nødt til å komme fra dataindustrien 
sjøl i åra framover. Dataindustrien må sjøl oppsøke industri­
bedrifter, handelsvirksomhet, statsinstitusjoner osv., tilby 
dem gunstige skreddersydde pakker , og be på sine knæ r om å 
kj øpe for en billig penge. Dataindustrien må sjøl leike detek­
tiv, trenge inn i alle kriker og kroker der det går an å spare 
arbeidskraft, utvikle utstyret som trengs, og kjempe for at det 
blir tatt i bruk. 

Åssen skal ellers denne industrien øke markedet sitt? 

Et eksempel - bryggeriindustrien 

Jeg skal ta et eksempel som jeg kj enner sjøl: Bryggeriindustrien . 
I 1982 var jeg i Latin-Amerika. Der fikk jeg referert at et 

bryggeri med næ rmere 500 ansatte hadde en produksjon som 
svarer til ca. 10 millioner flasker i å ret. (Jeg hørte åsså om et 
bryggeri som var vesentlig mindre produktivt enn dette .) 

Bryggeriet jeg sjøl jobber på, har nå rundt 200 ansatte og en 
produksjon som svarer til 100 millioner flasker i året (og dess­
uten med kortere arbeidsuke og arbeidsdag). 

Jeg trur forskjellen på det latinamerikanske bryggeriet og 
det norske er forskjellen på en teknologi som kanskje svarer til 
den som fantes i Oslo rundt 1900, men håndvasking av flasker 
osv., og den som fins i dag. 
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Men de norske bryggeriene er ikke verdens mest moderne. 
Reint teknisk sett kan vi tenke oss at alt norsk øl - i dag 
produsert på 15 bryggerier med 2400 ansatte- kan produseres 
på ett bryggeri av den størrelsen som jeg jobber på i dag. 
Teknologien til dette fins allerede i handelen. 

Hva hindre dette nå? Avstandene i Norge, som gjør tran­
sportomkostningene store. Beskyttelsen av det norske marke­
det, som gjør at det lønner seg bedre å produsere på gamle 
bedrifter med mer folk ansatt enn å gjøre enorme kapitalin­
vesteringer. Politiske forhold. Fagforeningene. Konservatisme 
i bedriftsledelsene. 

Men om noen tiår vil alt norsk øl (hvis det fins norsk øl!) 
bli produsert av noen få titalls personer. Jeg jobber i «teknisk 
museum». Hvis jeg får barnebarn, skal jeg en dag fortelle dem 
om «åssen det var den gangen det var folk i fabrikkene som 
produserte øl». Slik gamlingene i Nord-Norge kunne fortelle 
åssen det var å ro på Lofot-fiske. 

Jeg kunne skrive mer om dette, med flere konkrete eksem­
pler. Som arbeider og faglig tillitsvalgt kjenner jeg en del til 
næringsmiddelindustrien i Oslo - en av de siste industriene 
som fortsatt ansetter mye folk, i denne byen der industrien blir 
slakta ned med hurtigtogsfart. Jeg veit en god del om hvilke 
muligheter det fins til å spare enorme beløp ved teknisk rasjo­
nalisering av denne industrien. Vi nærmer oss et punkt da dette 
blir drastisk billigere, fordi det går an å installere nye auto­
matiske styringsanlegg som tar over for mange mennesker som 
nå styrer gamle maskiner i gamle fabrikker. Jeg stopper her 
fordi jeg er redd for å gi ideer til kapitalister som ennå ikke er 
klar over hvilke muligheter de har. Dette er verken noe forsøk 
på å være vittig eller gjøre meg interessant. Det er blodig alvor. 

I går damplokomotivet. I morra rutinearbeidet .. . 

Jeg kaller dette «arbeidets fall» fordi det menneskelige rutinear­
beidet vil miste sin helt dominerende rolle i økonomien. Det be­
tyr ikke at menneskelig arbeid vil bli avskaffa eller vil bli uviktig. 
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La oss ta ei historisk sammenlikning. 
For 100 år sida snakka forfatterne om «Kong Køl». Kø! 

dominerte energiproduksjonen. Derfor var makta over kølet 
viktig politisk og økonomisk makt. Kølet var «konge». 

Olja og elektrisiteten (som bl.a. betydde vannkraft) kom. 
Disse nye energikildene gjorde at kølet ikke lenger fikk denne 
absolutt dominerende sti llinga. «Kong Kø!» blei styrta. Mange 
kølgruvedistriktcr blei etter en del tiår hengende etter økono­
misk. 

Men det blei ikke slutt på å bryte og bruke kø!. Kølet fikk 
bare ikke den helt dominerende stillinga i økonomien som det 
hadde på 1800-tallet. Det blei ressurs av annenrangs betyd­
ning, mindre viktig enn f.eks. olje. 

«Arbeidets fall» betyr rutinearbeidets fall. Det er arbeidet 
som flertallet har levd av som blir vekk. 

Det blir fortsatt bruk for menneskelig arbeidskraft - i den 
kapitalistiske produksjonen åsså. Sjølsagt for å utvikle og gi 
ordrer til datamaskinene. Folk som kan reparere de automat­
iske fabrikkene. Vaktmestere. Politifolk. Menneskelige saks­
behandlere. Personlige tjenere for folk som vi l ha personlig 
oppvartning. Skuespillere .. Osv. osv. Alt dette er menneskelig 
arbeid. 

Men det menneskelige arbeidet vi l få mye mindre omfang 
enn før - det vil si det menneskelige arbeidet som det blir 
lønnsomt for kapitalistene å betale for. 

Den teknologiske utviklinga og den kapitalistiske økonomi­
ens nådeløse lover vil forvandle dette menneskelige arbeidet til 
«en ressurs av annenrangs betydning». Det menneskelige 
arbeidet i den kapitalistiske produksjonen vi l ikke forsvinne­
samfunnet vil ikke bli «helautomatisert og uten mennesker». 
Men det menneskelige arbeidet vil falle fra sin dominerende 
rolle - slik som «Kong Køl» i si tid falt. 
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