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Valgdiskusjon på RV-konferanser 
RV avholdt to konferanser i 
helga 13.-15. oktober; en i 
Oslo og en i Bodø. Pro­
grammet var likt for kon­
feransene, de tok opp 
kvinneprofil , valgoppsum­
mering, statsbudsjettet, 
kommuneøkonomien og 
.miljøarbeid. I første om­
gang oppsummerer Berit 
Jagmann (t. v)og Aksel 
Nærstad kvinne- og valgdis­
kusjonen. 

Deltakerne på RV-konferansen, herved_ noen av dem, skisserte opp et knippe av mulige valglinjer. FOTO: EVELYN DYB 

Bodø: Dårlig 
kvinneprofil 

Av BERIT JAGMANN 

,~ ,filen o~ QJ;,PSIJ!flmer ing av B 
iskusjonen om kvinnepro-

kvinnevinklinga i valg­
kampen gikk livlig i Bodø. 

Det er en kjensgjerning at kvinne­
profil ikke prega valgkampen, 
verken for oss eller for andre. Kvin­
neinitiativene ble aldri den ressurs og 
kraft vi hadde håpa på der de ble 
danna (Oslo, Troms, Østfold og 
Hedmark). 

En sterk kvinneprofil prega heller 
ikke valgkampen så mange andre 
steder. Til tross for at mange jenter 
sto på topp av listene eller høyt oppe. 
Noen av grunnene til at det ble så 
vanskelig ble oppsummert slik i Bo­
dø: Uerfarne jenter, flat struktur, 
motsigelser på reine kvinnelister og 
skvising av jentene, både under pro­
sessen med å danne Fylkeslistene for 
Miljø og Solidaritet og under valg­
kampen. 

For lav AKP-profil 
AKP/RV hadde for lav profil, vi 
skulle i større grad ha brukt våre eg­
ne sterke jenter i høyt opp på listene. 
Det er ikke nødvendigvis riktig at 
uavhengige står for bredden. Vi var 
ikke flinke nok til -å skolere/styrke 
jentene før valgkampen. Det var 
mye uprofesjonelt arbeid, som det 
ofte blir når en skal begynne på nytt 
hver gang. Flat struktur gjorde at det 
manglet en ledelse som kunne treffe 
avgjørelser, fordele arbeidet og ha 
oversikt. Det blei trukket et skarpt 

skille mellom flat struktur og kollek­
tivt arbeid. Det går fint an og utnytte 
jenters evne til å jobbe kollektivt 
uten å ha flat struktm. -

Tøff behandling og boikott fra 
pressa ramma også mange jenter 
hardt da de mangla erfaring i å takle 
det. Kvinnene tapte kampen om hva 
som er bredde. Der telte «tunge» 
verv og tilhørighet til andre partier 
mer enn uavhengighet og gode 
grunnplanskontakter. Det førte til at 
mange jenter blei skvisa ut under 
sjølve prosessen med å danne Fylkes­
listene og gikk i passivitet. 

Vil beholde RV 
De fleste på konferansen mente at 
det hadde vært riktig å prøve et nytt 
alternativ ved valget, men konse­
kvensene av det gå ikke mersmak til 
å fortsette i samme spor. Det var ikke 
stemning blant noen for å legge ned 
RV og et flertall ønsket å satse på 
RV-lister ved valget i 1991. Det kom 
også opp kritikk om at premissene 
for stortingsvalget var lagt på for­
hånd. 

Vi klarte å få til en del kontakter 
med nye folk, men mangla en grunn­
plansbevegelse. Vi hadde ingen 
analyse av og ingen skarp profil mot 
SV. Det gjorde at mange velgere 
«overraskende» gikk til SV i stedet 
for til oss. Alle ville ha en plattform 
som inneholdt sosialismen eller en 
klar antikapitalistisk plattform som 
viser nødvendigheten av et annet 
samfunn. 

Oslo: Full sprik om 
valglinje i framtida 
Av AKSEL NÆRSTAD 

V
ar det riktig av RV å trekke 
listene sine og i stedet jobbe 
for Fylkeslistene for miljø og 
solidaritet i dette valget? De 

fleste svarte ja på det. Det var riktig å 
forsøke å samle en breierer opposisjon 
enn RV. Sammensetninga på listene og 
oppslutninga i valgkampen viste at det 
var muligheter, sjøl om valgresultatet 
ble dårlig. Sannsynligvis ville det vært 
betydelig færre stemmer med RV-lis­
ter mente de fleste av .dem som sa noe 
om dette. 

Men det var også deltagere som bå­
de før og etter valget har ment at RV 
burde ha stilt egne lister. Da kunne en 
kjørt en klarere politisk profil, og ikke 
minst stått fram som et klart venstreal­
ternativ til SV. Det trengs en erklært 
revolusjonær valgfront, og RV er 
kjent og har tillit, er viktig argumenter 
for dette synet. 

Et knippe muligheter 
Det sprikte enda mer i synspunktene 
om framtida. Det er et helt kl}.ippe av 
ulike muligheter som det ble argumen­
tert for. I flere innlegg fra AKP-med­
lemmer ble det understreka at ·ei 
valglinje ikke kan ses uavhengig av en 
vurdering av AKP. «Hvis ikke AKP 
gjør noe med sine politiske standpunk­
ter, blir det problemer uansett hvilken 
valglinje vi velger», sa en. «AKP tren­
ger åta oppgjør med mye av sin histo­
riske ballast, og få ei plattform for 
Norge i 1990-åra». 

Ulike muligheter: 
• Sats på RV og nedlegg FMS. De 

fleste som mente dette, mente også at 
RV bør bygges ut som en landsomfat­
tende medlemsorganisasjon og stor­
satse på å verve mange medlemmer. 
Tilknytninga til AKP ble igjen disku­
tert. Nå er det på tide at RV blir en helt 
sjølstandig organisasjon som AKP 
jobber innafor, mente flere. 

• Vi må beholde og utvikle RV, men 
åpne flere muligheter for hva slags lis­
ter vi skal delta på både i 1991 og ved 
seinere valg. Ved 91-valget er det 
kanskje riktig å stille RV i noen kom­
muner og fylker, og delta i lokale by­
og bygdelister andre steder. Muligens 
bør også FMS stille enkelte steder. Hva 
det er mulig å få til varierer fra sted til 
sted, og vi må ha en taktikk som svarer 
til det. At vi mister NRK-dekning på å 
ikke stille landfsomfattende har mind­
re betydning. 

• Vi må satse videre på det samar­
beidet som ble starta gjennom FMS. 
Program og profile1;1e i flere fylker vis­
te at dette kan bli et klart radikalt 

. venstraalternativ til SV, og samtidig få 
med folk som ikke definerer seg på den 
tradisjonelle høyre/venstre-skalaen. 

· Det er viktig å ikke isolere seg fra f.eks. 
miljøbevisst ungdom, men ha en profil 
som gjør det lett å trekke med slike 
grupper i stedet for at de går f.eks. til 
De Grønne. 

• Det er håpeløst åjobbe i tre organi­
sasjoner, AKP, RV og FMS. Det er 
mere enn nok med to , så enten må vi 

satse på FMS eller RV, ikke delta i beg.:-· 
ge. 

Hvordan bli enige? 
Det var stor enighet om at det var nød­
vendig å avklare hva RV skulle gjøre i 
1991-valget i løpet av noen måneder. 
Sommeren 1990 var siste frist mente 
flere. bet store spørsmålet er hvordan 
vi da skal komme fram til noe alle kan 
være med å jobbe for. Flere av delta­
gerne var redde for å komme opp i en 
situasjon der et knapt flertall vedtok ei 
linje, at en stor del forholdt seg relativt 
passive og en del trakk seg fra alt ar­
beid og eventuelt motarbeida det som 
ble vedtatt. Denne redselen gjaldt uan­
sett ulike synspunkter på hva en mente . 
var det som burde vedtas. 

Noen løsning på dette problemet 
kom ikke konferansen fram til, men 
noen viktige momenter ble i alle fall 
lagt fram: 

• Det må snakkes med alle de ca. 
3 500 personene som sto på RVs lister i 
1987, aktivister i FMS og andre for å 
høre hva de mener. Det må konkret 
undersøkes hvor mange RV-lister, 
FMS-lister og eventuelt andre typer lis­
ter det er mulig å stille i 1991. 

• Vi bør inngå en avtale før en av­
gjørelse om valglinja, om at vi skal 
jobbe for det som blir vedtatt uansett 
om vårt eget syn ikke får flertall. 
• Det må foretas skikkleige disku­

sjoner i RV-grupper og AKP-lag, og 
avholdes ekstraordinært RV-lands­
møte slik at det blir en reell demokra­
,tisk behandling av dette. 

Valgfrontens politiske plattform 
Det er behov for å diskutere den 

politiske plattformen til en 
valgfront til venstre for SV, 

11ansett om en går inn for å satse på 
RV, utvikle FMS eller andre alternati­
ver. Det trengs en radikal politikk for 
1990-åra som treffer folk og som tar 
:ipp de mest aktuelle spørsmåla. Her 
holder det ikke med allmenne formule­
ringer om at den må være for kvinne­
frigjøring og mot rasisme. Det trengs 
forslag til politikk. 

AKPs prosjekt «Ut av det brennen­
de huset» kan bety mye. Og det må 
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legges fram forslag til programformu­
leringer. · RV-programmet må vurde­
res. Hvå holder mål, og hva må endres. 
Det må også ses på og vurderes platt­
form i forhold til SV og De Grønne. 

Her er et avsnitt fra programmet til 
Miljølista i Vestfold: 
Vi vil finne en vei til et bedre samfunn 
• som er tilpasset naturens grenser og 
de økologiske lover 
• som er bygd på internasjonal spli­
daritet 
• hvor produksjon styres av folks 
grunnleggende behov 

• hvor arbeid ikke bare er slit for 
lønn, men er skaperglede og kilde til 
utvikling av enkeltmennesker og fel-
lesskapet · · _ 
• hvor alle får utvikle sine evner, men 
ingen får søke personlig rikdom, makt 
og suksess på bekostning av andre 

. • hvor kløften meilom styrende og 
styrt er erstatta med alles direkte inn­
flytelse over eget liv og samfunnsuit­
vikling 
• der det er mer makt og oppgaveløs­
ning i lokalsamfunnet 
• hvor omsorg for barn, eldre og sju-
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ke er et felles ansvar - sfik at kvinner 
derfor ikke er dobbeltarbeidende ' 
• hvor alle er verdifulle medmennes­
ker 
• ingen blir mobba eller diskriminert. 

Sosialistisk front? 
En av diskusjonene er om fronten skal 
være sosialistisk eller ikke. Vestfold­
lista kaller ikke dette samfunnet sosia­
listisk, men mange som støttet lista sier 
at de mener det er bare et sosialistisk 
samfunn som kan være slik program­
met beskriver. RV-programmet har tre 

-sider om hva RV mener med å gå inn 
for sosialisme. Noen sier ordet sosial­
isme er så ødelagt gjennom Sovjet, 
Øst-Europa og Kina, at det vil gjøre 
det vanskeligere å vinne folk som vi 
ønsker å ha med til valgfronten - bl.a. 
mye miljøbevisst ungdom. Andre me­
ner det er nødvedig å sette navn på det 
samfunnssystemet en slåss for. Sjøl­
sagt må denne diskusjonen konklude­
res, men også her er det viktig å gå inn 
på innholdet. Hvordan skal samfun­
net være? 

AKSEL NÆRSTAD 
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