










6 RVSFR:A:MTID 

Anders Ekeland 

srolleiRV 
Det er veldig bra at 
Solveig Aamdal tar 
opp denne debatten, 
for vi trenger en poli­
tisk diskusjon om mot­
setningene mellom ( og 
i) RV og AKP. 

Solveig Aamdal har først i et 
intervju (9 /95) , deretter i en 
kommentar (1 /96) presentert 
noen synspunkter på AKPs 
rolle i RV. 

Til nå har de underliggende 
politiske motsetningene stort 
sett kommet til uttrykk som 
som en kamp om posisjoner og 
verv, spesielt på landsmøtene. 
Det er mange årsaker til dette, 
men en viktig årsak er at AKP 
har ikke villet ta RV som et 
sjølstendig revolusjonært parti 
på alvor. AKP har villet ha RV 
som en brei valgfront hvor 
AKP deltar. Dette er den 
grunnleggende feilen flertallet 
i AKP har gjort i forhold til RV 
siden 1991. 

At de som gikk ut av AKP 
- som kommunister - burde 
ha formulert sine standpunk­
ter mye klarere og kjempet 
lenger for dem innad i AKP er 
en annen sak. Den skal jeg ikke 
gå nærmere inn på her. Men 
med en gang opposisjonen/ 
mindretallet i AKP erklærte at 
de ville bygge et sjølstendig re­
volusjonært parti, hadde AKP 
bare en fornuftig ting å gjøre , 
nemlig å stille spørsmålet: «På 
hvilke punkter er dere uenige i 
AKPs prinsipprogram fra 

1990»? Det ville ha ført til en 
rekke viktige og interessante 
diskusjoner, om stalinismen, 
om Kina, om sosialdemokrati­
et, om synet på venstrefløyen i 
SV, om hvilke organisasjoner i 
andre land vi skal samarbeide 
med osv. Det kunne og ført til 
en kritisk oppsummering av 
m-1 bevegelsen i norsk politikk 
osv. 

AKP hadde en ny sjanse i 
forbindelse med RVs prinsip­
program, men på nytt valgte 
man å kjempe for at program­
met skulle bli minst mulig om­
fattende, istedenfor å fremme 
et skikkelig revolusjonært pro­
gram. 

Hvorfor ikke bli en organi­
sert fraksjon i RV? 
I intervjuet sier SA blant annet: 
«Viss AKPere skal gå inn i RV, 
må det ikke bare bli for å vinne 
en kortsiktig kamp. Vi må gå 
inn og drive både politisk 
kamp og gjøre vår del av den 
praktiske jobbinga der i lang 
tid - virkelig gjøre oss til en 
del av RV- jobbinga. Det betyr 
også at vi må akseptere at RV 
skal bli et parti med politikk på 
mange områder». Skal RV bli 
et parti med en politikk på 
mange områder? Men på hvil­
ke områder er det AKP har en 
politikk hvor RV ikke har no­
en? Er det noe område av poli­
tikken hvor RVs lokallag, kom­
munestyrerepresentanter, Erl­
ing og landsstyret ikke har en 
politikk? Bortsett fra de områ­
dene hvor vi ikke har maktet å 

lage noe politikk? 
Men mye viktigere: Hvis 

AKP skal gå tungt inn i RV på 
lang sikt - er ikke det eneste lo­
giske å bli en fraksjon innafor 
RV? Er virkelig de politiske 
motsetningene så store at man 
må ha to partier? I tillegg kom­
mer sjølsagt det praktiske 
spørsmålet om vi har råd til å 
denne dobbeltorganiseringa? 
Har vi virkelig råd til den mis­
tenksomheten, den manøvre­
ringa, det dårlige samarbeids­
klimaet som den nåværende 
oppdelinga i RV og AKP med­
fører? Hvis AKP ble en frak­
sjon i RV ville det ha stor be­
tydning for klimaet i den revo­
lusjonære bevegelsen. Da kun­
ne f.eks. RVere også se på 
f.eks. Røde Fane som sitt teore­
tiske organ osv. Du sier jo sjøl 
at: «AKP-medlemmenes sprik 
i synet på RV har noe med å 
gjøre hvor de jobber - i eller 
utafor RV. Dette er et problem 
AKP må løse.» 

Men er ikke løsninga opp­
lagt: Bli en erklært fraksjon i 
RV, gjøre maksimalt for å vin­
ne RV for en krystallklar, om­
fattende revolusjonær politisk 
plattform? Det eneste alterna­
tivet til det er å ta konsekven­
sen av de halvkvedete visene 
om at RV «raser mot høyre», 
«står i fare for å bli et venstre­
sosialdemokratisk parti» osv. 
og bryte med RV. AKPs funk­
sjon og linje i forhold til RV i 
dag er hverken fugl eller fisk 
- noe som i seg sjøl er en kilde 
til frus trasjoner. Nå er det sjøl-

sagt ikke bare AKPs skyld at 
en del viktige diskusjoner ikke 
blir tatt. Det er tendenser i RV 
til at ikke-AKPere er mer opp­
tatt av å kjefte på AKP enn å 
diskutere politikk med dem. 
Det er ofte vanskelig å se hvor 
de politiske motsetningene 
egentlig går, f.eks. i Oslo. Etter 
min mening skyldes det at dis­
se motsetningene, f.eks i Oslo, 
at man har trukket ulike lær­
dommer av m-1 bevegelsens 
erfaringer. 

Men siden dette ikke er blitt 
oppsummert, blir disse mot­
setningene aldri løst. De duk­
ker opp som organisatoriske 
kamper på det ene punktet et­
ter det andre. Også ikke­
AKPere har et ansvar for å stil­
le motsetningene skarpt slik at 
AKPerne kan svare politisk på 
kritikken, ikke bare få en føle­
lese av at AKPere er spedalske. 

AKPer uklar 
om sosialismen 
Men hvorfor er AKP så politisk 
defensivt? En viktig årsak er at 
AKP har ikke lenger har noe 
klart politisk fundament. AKP 
har ikke noen sosialisme-opp­
fatning. Nederlaget for sosia­
lismen i Kina har i veldig be­
grenset grad ført til utarbeidel­
sen av en ny sosialisme-visjon. 
For et maoistparti er det en 
uholdbar situasjon. Uten en ny 
visjon, u ten en kritisk bearbei­
ding av erfaringene fra Kina, 
kan det ikke finnes noe kom­
munistisk parti, bare en nostal­
gisk klubb. En meget klar indi-

RV-aktivister i Nei til EU 
Rv-ere pleier å fram­
stille seg som aktivister 
- men er vi det, alltid? I 
tida før folkeavstem­
ninga gjorde RV-ere 
land og strand rundt et 
fantastisk arbeid. Og 
når det gjaldt å opp­
rettholde Nei til EU 
som medlemsorgani­
sasjon - det hadde ikke 
vært mulig uten RV-er­
nes innsats. Så langt 
alt vel. Men nå da? 

Kristine Mollø­
Christensen 

Ved gjennomgang av med­
lemslister i Nei til EU viser det 
seg at det er haugevis av RV­
ere som ikke har fornyet med­
lemskontingenten sin. Det er 
dessverre heller ikke vanskelig 
å finne eksempler på passive 
RV-ere i organisasjonen - også 
på lokallagsledernivå. Blir 
dette for moralistisk? Kanskje, 
men vi har et ansvar for å opp­
rettholde aktiviteten i en orga­
nisasjon vi har slåss så for å be­
holde som medlemsorganisa­
sjon. 

Nok av oppgaver 
Det mangler ihvertfall ikke på 
oppgaver. Regjeringa har ikke 
akkurat ligget på latsiden si­
den folkeavstemninga: 
- Oljedirektivet er vedtatt. 
- EØS-avtalen er drivkraft på 
nesten alle samfunnsområder 
med AS-ifisering og privatise­
ring som resultat. 
- Lokaldemokratiet er svekket i 
og med at norske kommuner 
er underlagt EØS-reglene og 
ESA-domstolen. 
- EU-tilpasning på alle plan av 
samfunnslivet, velferd, faglige 
rettigheter, skolevesen etc. 

- Ønske om å knytte Norge po­
litisk til ØMU. 
- Forslag om tilslutning til 
Schengenavtalen - dvs. reelt til 
Maastrichtavtalens 3.søyle 
som omhandler justis- politi­
samarbeid. 
- Norske styrker til Balkan jrnf. 
Vestunionen. 
- Angrep på matkvaliteten og 
folkehelsen gjennom EØS-di­
rektiv og oppheving av gren­
sekontroll for levende dyr. 

EU står Regjerings-
konferansen for døren. EU­
landene opplever skjerpet 

klassekamp 
som et resul­
tat av kon­
vergenskra-
vene til 
ØMU. 
Integra­
sjonen går sin 
gang i 
Europa­
unionen 
men ikke 
uten folkelig 
protester. 

Og det er alt­
så også posi­
tive trekk i 
bildet: 

EU-mot­
standen i 
Norge bare 
øker. 

- Det gjør den også i Sverige 
- I Danmark er det krav om fol-
keavstemning 

- Nei til EU og Ungdom mot 
EU fortse tter. 
Altså: RV-ere! Inn på Nei til 
EU-arenaen igjen. En folkelig 
bevegelse er nødvendig for å 
reise kampen mot EØS og EU­
tilpasning. Vi trengs der! 

RV har nå et fungerende 
EU /EØS-utvalg. Er du aktiv i 
Nei til EU og ønsker å knytte 
deg til et RV-nettverk ta kon­
takt med det sentrale kontoret. 

kasjon på AKPs vakling på sli­
ke grunnleggende spørsmål er 
at partiet deltar på internasjo­
nale samlinger av dogmatiske 
m-1 grupper som ingen ting 
har lært (Mao er topp, firerban­
den bånn, Stalin er en klassi­
ker, kontrarevolusjonen i 1956, 
ingen grunnleggende kritikk 
av ettpartistaten osv.) Men 
AKP skriver - gledelig nok -
ikke under på slike resolusjo­
ner. Men hva er AKPs eget syn 
på Mao og Stalin? 

Hvorfor gikk det galt? 
Uten svar på slike spørsmål vil 
kommunister komme politisk 
på defensiven. Det er der AKP 
er nå. RV har tatt klarere og 
klarere avstand fra Stalin, åp­
net for et nytt syn på andre re­
volusjonære strømninger osv. 
Men også RV har mye igjen før 
partiet kan komme på offensi­
ven når det gjelder å propa­
gandere sosialismen, dvs. for­
klare hvorfor det gikk så for­
ferdelig galt. 

«Husk at da vi var unge så 
hadde vi rett» 
Nei - da du og jeg var unge 
Solveig, så hadde vi ikke rett. 
Vi tok grunnleggende feil i sy­
net på Sovjet og Kina, med alle 
de konsekvensene det fikk for 
synet på demokrati, på forhol­
det til andre revolusjonære, for 
s tilen internt i m-1 bevegelsen. 
Vi bidro sterkt til - sammen 
JTied NKP - til å skandalisere 
sosialismen . Dessverre bygger 
Rød Ungdom i dag bare på en 

Gratisannonse 

Anders Ekeland, RVs kommu­
nestyrerepresentant i Bærum. 

utvanna versjon av vår tilslut­
ning til Mao og Stalin. Vi had­
de sjølsagt også mange riktige 
ideer, men en alder er ikke no­
en garanti for at politikken er 
riktig. Jeg er derfor uenig med 
deg når du skriver: «Jeg setter 
min lit til at ungdommen går i 
spissen. Hva ungdommen sier 
og mener om RV/ AKP må væ­
re noe av det viktigste framo­
ver. Vi må høre på dem og for­
ene oss med dem. Husk at da 
vi var unge hadde vi rett.» 
Hvilken ungdom? SU? RU? IS? 
De uorganiserte ungdomme­
ne? 

Marxismen er en vitenskap, 
ikke en motebølge blant ung­
dom. Derfor er det et viktigste 
for RV/ AKP framover studier 
og diskusjon av de store og 
kontroversielle spørsmåla, bå­
de LOs rolle og erfaringene fra 
Kina. Det er kilden til p olitisk 
sjøltillit og entusiasme. 

Anders Ekeland 
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FOLKEVAIGTKONFERANSEN 

Magdahls innleiing 

Vel møtt folkeval 
Kjære kamerater 

Jeg er blitt mer forsik­
ti9 med store ord, men 
nar RV med dette slår 
på stortromma og sam­
ler alle sine folkevalg­
te, våger jeg å påstå at 
dette er en viktig begi­
venhet. 

1. Her finner vi de fleste av 
dem som er berømte og beryk­
ta i lokalsamfunna sine fordi 
de taler folks sak på en måte, 
som på det beste, er direkte 
ubehagelig for makta. Tenk 
tanken: Hvilket «potensiale» 
utgjør vi ikke sammen? 

2. Her finner vi mange av dem 
som, enten vi ønsker det skal 
være slik eller ikke, utgjør den 
faktiske stammen i RV-partiet. 
Derfor sitter vi også med mye 
av nøkkelen til framtida for 
den revolusjonære bevegelsen. 
Den skal over til ungdommen, 
og ikke støve bort i lommene 
våre. 

3. Her utgjør vi til sammen den 
største og mest representative 
RV-forsamlinga mellom to 
landsmøter. Vi bør ha som am­
bisjon å skape en felles «vi-fø­
lelse» som er nødvendig for at 
vår berømmelige lokalstyrke 
skal sys sammen og slå ut i full 
b\01:nst som et slagkraftig 
landsalternativ fram mot stor­
tingsvalget i 1997. 

Bemerkelsesverdig få av RVs 
folkevalgte har gitt synlig etter 

Noen av RVs folkevalgte fotografert i en pause i Senterpartiets møterom på Stortinget. 

for den pisken og gulrota, som 
er så sterk i vårt kapitalistiske 
samfunn med et sosialdemo­
kratisk hegemoni. I boka til 
Aksel Nærstad «Med folk mot 
makta», forklarer jeg dette 
med at hele tilliten vår blant 
folk er basert på en opprørs­
profil. Blir vi like de andre, blir 
vi også uinteressante som 
dem. Og disse tillitsbånda som 
er så viktige, er med på å holde 
oss i gang. 
På denne måten kan vi para­
doksalt nok si at det parlamen­
tariske arbeidet har vært svært 
viktig for å opprettholde en re­
volusionær bevegelse med en 
viss styrke i Norge. 
Dette betyr ikke at det er uten 
problemer at parlamentariker­
ne står så sentralt i partiarbei­
det, eller at det ikke er proble-

mer med å være revolusjonære 
og parlamentarikere. 
• Det er tendenser til at vi 

slåss på vegne av folk - ikke 
med folk. 

• Vi gjør oss sjøl uunnværlige. 
Noens flinkhet kan bli alles 
store problem. 

• Vi drukner i sakskarta, og 
bidrar ikke til allsidighet. 
(«Har vi tid til KK og den 
framvoksende nazismen på 
mitt sted?») 

• Vi bygger ikke kjerne og 
bredde rundt oss. 

• Vi gjør oss uinteressante for 
ungdommen 

• Vi er fornøyde med å være 
lokalsamfunnsopprørere. 

I sum har vi grunn til å være 
stolte, men også til å se de farli­
ge tendensene. 

1996 ser ut til å bli et svært dra­
matisk år for oss som slåss for 
folks velferd i kommunene. I 
en periode med rekordstor 
statsformue, og rekordstore 
profitter, står overgrepa i kø: 
• 6-åringsreform - uten peng­

er til gjennomføring 
• Rattsø-utvalget med sin «By 

og land - mann mot mann» 
• NHO og co snakker om det 

store privatiseringsåret 
Disse framstøta henger sam­

men. Fellesnevneren er øko­
nomisk tvang: 

• Tvang til kommunesam­
menslutning 

• Tvang til skolesammenslut­
ning og velferdskutt 

• Tvang til fraflytting og flek­
sibilitet 

• Tvang til konkurranseutset­
ting og privatisering 

Snoen om offentlige tiltak 

Beskytter ineffektivitet 
Snoen var litt betenkt 
på å komme, av frykt 
for å lære bort ting som 
kunne gjøre RVere bed­
re skikka til å bekjempe 
alle privatiserings­
framstøta. Han trøsta 
seg med at han var på 
«the winning team», 
mens RV var på taper­
nes parti. 

Jan Arjld Snoen kom i stedet 
for Skjervenegen som av fami­
liære grunner måtte melde for­
fall. Snoen var tidligere leder 
av det nå nedlagte utrednings­
instituttet til 
Fremskrittspartiet, og er nå 
medlem i organisasjonen 
Fridemokratene. 

Snoen så store fordeler i å pri­
vatisere. For etter hans mening 
var det offentliges hovedopp­
gave å beskytte ineffektivitet. 
Videre ville han selge eiendom 
for å gi kommunene økono­
miske midler til å betale ned 
gjeld eller gjøre andre ting. For 
det tredje ville han redusere 
politikernes innflytelse. 

bedrift var gunstig, og en opp­
når nye karrieremuligheter. 
Konkurransen gir overskudd 
som kan brukes til utdanning 
og frynsegoder for de ansatte. 
Effektiviteten i offentlig sektor 
kan en få til gjennom mindre 
bemanning. Dette gjennomfø­
res ved at folk jobber hardere, 
og/ eller smartere. Byråkratiet 
fjernes. Snoen så ikke noe an­
net enn positivt på at det nå i 
Oslo bare var to renholdsarbei­
dere pr bil, i motsetning til tre 
tidligere. 

Ikke oppgaver, ikke lønn 
Utgiftene reduseres ved innfø­
re fleksibel arbeidstid. Lite å 
gjøre, og folk sendes delvis 
hjem, og tilkalles når det er 
mer å gjøre. Ingen kan jo lønne 
personer som det i øyeblikket 
er behov for, mente han. 
Videre måtte lønningene redu­
seres, og enkelttjenester i stør­
re grad settes ut. 

Kommuner i kamp 
Snoen så fram til at kommune­
ne konkurrerte om oppdrag, 
helst i hverandres kommuner. 

Selg eiendom 

bedriften hadde blitt solgt på 
det internasjonale markedet. 
Poenget er at det en ikke har 
behov for i egen bedrift, det 
kan selges. Men neppe 
Rådhuset, for når du trenger 
ansatte, så trenger du også et 
sted å ha dem. Snoen var der­
for ikke tilhenger av å selge de 
kommunale rådhusene. 

Det offentlig uegna som 
spekulant 
Snoen tok for seg argumentene 
om at det var dumt «å selge 
nå» bedrifter som gikk bra. i 
gå inn på et sånt argument var 
etter hans mening det samme 
som å innrømme at det offent­
lige er spekulant. Men Snoen 
mente at det offentlige ikke har 
de egenskapene som trengs for 
å være spekulant. 

Forbrukermakt 
Ei svært viktig side ved privat­
isering, var å gi forbrukerne 
makt i stedet for produsente­
ne, sa Snoen. Privatisering ga 
videre mangfold. Stykkpris for 
private tjenester er helt OK, for 
det 9ffentlige skal jo betale , 
mente han. 

re for ensidig opptatt av mer­
kelapper, i stedet for realiteter. 
Han viste til at det norske 
bankvesenet under statlig eie 
var langt mer markedsorien­
tert enn når de var privat eid. 
Regulering er viktigere enn 

e! 
Forskjellen mellom RV og de 
andre partiene kommer klart 
fram i taklinga av Rattsø-ut­
valget. 
I de andre partiene tar en stil­
ling ut fra egen kommuneøko­
nomi: 
HøY.re i Nord-Norge er mot 
DnA i Sogn og Fjordane er mot 
Sp i KS i Vestfold er for 

RV er overlegent best repre­
sentert i plusskommuner, men 
vi er prinsipielt mot omforde­
ling mellom kommunene. Vi 
er mot at problemene for dem 
som tjener 180 000 skal løses 
ved omfordeling med dem 
som tjener 190 000. 
Vi er ikke noe Ole Brum-parti 
som Tønsbergs Blad skreiv et­
ter en Rattsø-debatt i Vestfold 
fylkesting. 
Vi vil omfordele fra de rike og 
deres profitt, og fra den rike 
staten, som vi foreslår i vårt 
skatteopplegg. 

Dette betyr ikke at vi ikke vil 
stå foran dilemmaer og taktis­
ke problemer. 
Vi veit at hele premisset for 
Rattsø-utvalget var et null­
sumspill hvor misnøyen i deler 
av landet skal være med på å 
knekke utkantene. Vi veit at 
Jagland juger når han snakka 
om mer til alle. 
Men når Jagland vil sukre pilla 
med bedre overgangsordning­
er, så vil mange vanlige folk i 
kommuner som min stille 
spørsmål om hvorfor det er 
bedre barnehageutbygging i 
Gamvik. 
Jeg kan peke på de rike hos 
oss, som kan betale mer, men 

eierskap, var innlederens 
standpunkt. 

Ingen grenser 
det finnes nesten ingen grenser 
for privatisering, fortalte en en­
tusiastisk Snoen. Domstoler, for-
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er det nok? 
På samme måte: Vi er mot pri­
vatisering, men hva når folk 
synes en privat barnehage er 
bedre enn ingen barnehage? 
Jeg håper at konferansen kan 
bidra til de riktige grenseopp­
gangene. 

Samtidig som RV har gjort 
mye nytt og og sjølstendig ar­
beid, har vi i noen år vært pre­
ga av partikamp og blokkdan­
nelser. 

Selvfølgelig finnes det fortsatt 
viktige motsetninger. Men vi 
er nå i en situasjon hvor det ik­
ke er noen grunn til å la en 
motsetning prege partilivet. I 
landsstyret oppfatter jeg mer 
og mer at folk tar stilling ut fra 
sak, ikke «bås». 

Dette sammen med stortings­
representasjonen, større inter­
esse blant folk og problemer i 
SV, gjør det mulig å stille opp: 
• Felles politikk: RVs merk­

nad til finansinnstilling og 
6-årsreformen. 

• Felles planmål og plandis­
kusjoner: Støtte til kvinnene 
i RV og legge grunnlaget for 
en god valgkamp 

• Felles aksjonsdager 
• Utvikling av informasjon 

gjennom Opprør 
• Opprette kommunenettverk 

og faglig nettverk 
Uten å forfalle til harmoniten­

king: Gradvis bygge opp 
«vi-følelsen». 

Sånn kan RV bli et mer slag­
kraftig alternativ i landsmåle­
stokk. 

svaret, politiet, litt byråkrati og 
litt eiendom må det offentlige 
stå for, men ut over dette er det 
ingen grenser for privatisering. 
Dit kommer vi nok aldri til å 
komme, men det går den vegen, 
avslutta Snoen triumferende. 

Snoen slo fast at non-profitt-til­
tak ikke er effektive. 
Konkurranse for en offentlig 

I dag tjener Oslo kommune 2-3 
millioner kroner på å eie Oslo 
energi, mens Oslo hadde fått 
15 milliarder å disponere om 

Færre styringsmuligheter 
Etter Snoens mening var ikke 

. det formelle eierskap så viktig. 
Han kritiserte Høyre for å væ-

Heismontør Tor Sundby fra Bergen lot seg ikke overbevise av innlederens Jan Arild Snoens tanker, 
snarere heller lot han seg hisse opp. Hva med alle byrådene i bergen med 400 000 i årslønn, spurte 
han. 
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Erling Folkvord 

va er revo us ·onært 
Eg synst vi er i ein uav­
klara situasjon og er 
meir enn usikker på 
kva veg det kjem til å 
gå med det parlamen­
tariske arbeidet vi driv 
på med. 

Heime fortel folk ei historie frå 
ein del tiår tilbake. Ein gubbe 
hadde hadde vori på herred­
styremøte om kvelden og vorti 
vald til siste varamann i for­
sorgsstyret. Han kom så seint 
heim at kjerringa var ferdig 
med ungar og husarbeid og 
hadde lagt seg. Da han sette 
seg ved ferdigdekka frukost­
bord neste morran spurde han 
med andakt i stemmen: « Veit 
du kven du låg attmed i natt?» 
Kjerringa som alt hadde vori i 
arbeid ei tid, svara nokså kort 
at ho hadde ikkje merka rare 
skilnaden. «Jo», sa han, like 
høgtidsstemt: «I natt låg du 
attmed ein varamann». 

Mao Tse Tung var innom 
beslekta problematikk i ein ta­
le til partikadrar i Tsinan i 
1957: 

«Ikke lev på den makta som ver­
vet ditt, den høye stillinga eller 
ansienniteten din gir... Det er 
sant at dere er veteraner som har 
arbeidd i flere tiår. Likevel vil ikke 
folket unnskylde dere dersom dere 
gjør noe dumt og snakker tull. 
Uansett hvor mange gode gjer­
ninger dere har gjort før, og uan­
sett hvor høy stilling dere har, 
kommer ikke folket til å tilgi dere 
dersom dere ikk gjør en god jobb i 
dag, ikke løser probemer riktig og 
på det viset skader folkets interes­
ser. Derfor må kameratene våre 
ikke stole på ansiennitet, men på å 
løse problemene riktig ... Fordi de­
re ikke kan stole på ansienniteten 
deres, kan dere like godt glømme 
den. » (Side 453 i Bind 5 av Maos 
utvalgte. Oktober-utgave). 

Etter drygt 20 års politisk ar­
beid er RV godt og vel halv­
vegs med første stortings­
perioden sin. Det er ein del se­
riøse optimistar blant oss som 
har bestemt seg for at vi skal 
utvide stortingsgruppa gjen­
nom valet i 1997. 
Hordalandskampanja Torstein 
på Tinget skal sørge for det. 
Og inga mediefortiing kan 
skjule at det finst mange strå­
lande eksempel på samspel 
mellom RV-politikarar og uli­
ke masserørsler rundt om i 
kommunane. Den organise­
rande og avslørande rolla som 
RV-gruppa i Ålesund spelte i 
eldreopprøret der for nokre år 
sia er berre eitt av svært mange 
eksempel som vi kunne trekke 
fram. 

Men når eg ser på det arbei­
det eg sjøl er med på, og ser på 
det eg kjenner til av anna så­
kalla parlamentarisk arbeid i 
RV-regi, synst eg det er grunn 
til å rope eit varsko. Eg trur vi 
på fl.eire felt er inne i ei gli­
dande utvikling som kjem til 
å øydeleggje mye av det mest 
verdfulle i det vi hittil har 
stått for, viss den ikkje blir 
snudd. Aukande mannsdomi­
nans, avhengighet av statsfi­
nansiering, fl.eire partifunk­
sjonærar og færre dugnadsak­
tivistar, ei gryande tilpasning 
til slike arbeidsformer som 

herskarane godtar, det er no­
kre av dei tendensene som eg 
synst lover dårleg for vår fel­
les framtid. Det er sjeldnare 
og sjeldnare at vi er med og 
møter makta ute på gata. -
Dette er ikkje ein kritikk av oss 
som er folkevalde spesielt, det 
er ein kritikk av heile tilstan­
den i partiet. 

No er det sånn at eg befinn 
meg i ein priviligert situasjon 
samanlikna med nesten alle 
dykk. Slik eg har det no, er det 
lett å gløyme at kvardagen for 
nesten alle i RV er at politisk 
arbeid skal drivast på fritida, 
og innimellom alt anna som 
kvardagslivet krev. Men om 
argumentasjonen min blir pre­
ga av koss eg har det sjøl, så 
prøv likevel å sjå om det er no­
ko av det som kan brukast i din 
situasjon. 

1. K va er parlamenta­
risk arbeid? Og kva er 
det som er revolusjo­
nært? 

1.1. Det langsiktige målet er 
utgangspunktet. 
Partiprogrammet slår fast at 
det klasselause samfunnet, 
utan statsapparat, er det lang­
siktige målet vårt. 

«RV s mål er et samfunn 
uten klasser, uten kvinneun­
dertrykking og rasisme. RV 
kjemper for et samfunn der 
kløfta mellom styrende og 
styrte er erstatta av alles direk­
te innflytelse på egne liv og på 
utviklinga av samfunnet. Det 
er et samfunn hvor alle er ver­
difulle medmennesker». 
(Side 4 i RV s prinsipprogram, 
vedtatt på landsmøtet 1995.) 

Det er langt dit. Det er ein 
god del kortare fram til den so­
sialistiske revolusjonen eller 
det første sosialistiske revolu­
sjonsforsøket i Norge. 

Eg skal prøve å lage ei inn­
leiing som ikkje berre blir opp­
stabling av revolusjonære ord.· 

1.2. Staten oppstod for å 
sikre undertrykking og 
kontroll. 
Staten er eit maktapparat som 
oppsto da samfunnet vart klas­
sedelt og som vil finnast så 
lenge det finst klassar. Staten 
er altså i sjølve sin natur eit 
verkty i hendene til den her­
skande klassen. I vår tid - den 
kapitalistiske epoken - har vi å 
gjere med borgarskapet eller 
kapitalistklassen sin stat. Den 
staten har til oppgåve å forsva­
re og vidareutvikle kapitalis­
men - og sikre utbyttinga av 
arbeidarklassen, med dei 
maktmidla som er nødvendig. 
Ein sosialistisk revolusjon vil 
prøve å skape eit nytt statsap­
parat som skal ha til oppgåve 
å forsvare og utvikle sosialis­
men, og undertrykke borgar­
skapet slik at dei ikkje kan 
gjenopprette kapitalismen. 

Det er først på eit langt sei­
nare stadium - i det klasselause 
samfunnet - at staten og til-
høyrande klasseundertryk-
kjing blir overflødig, når 
«kløfta mellom styrende og 
styrte er erstatta av alles direk­
te innflytelse på egne liv og på 
utviklinga av samfunnet» for å 
sitere partiprogrammet ein 
gong til. 

1.3. Kva meiner vi med 
«vårt parlamentariske ar­
beid». 
Eg trur at det oftast blir brukt 
nokså tilfeldig som namn på 
det politiske arbeidet som blir 
utført av RV-arar som er vald 
inn i kommunestyre, fylkes­

.ting og Storting, med tilhøy­
rande underutval. Og at vi har 
for uklare tankar om kva som 
skiljer dette frå andre politiske 
arbeidsfelt, og for lite praktisk 
kvardagserfaring på å knytte 
dei ulike arbeidsfelta saman. 

Viss det er slik, og vi lar det 
fortsetje å vere slik, så blir det 
parlamentariske arbeidet 
smått om senn det viktigaste, 
det som får mest status, får 
mest offentleg oppmerksom­
het og det som blir oppfatta 
som den verkelege politikken. 
- Den vanlege utviklinga i re­
volusjonære parti i Europa i 
vårt århundre er at parla­
mentsgruppene overtar sty­
ringa av partiet og at partiet 
slutter å vere revolusjonært. 

1.4. Tannhjul - eller små­
stein - i borgarskapet sitt 
undertrykkingsapparat? 
Ettersom «staten» betyr bor­
garskapet sin stat - i heile den 
kapitalistiske epoken -
og Stortinget (og fylkestinget 
og kommunestyret) er delar av 
statsapparatet, så betyr jo dette 
at vi som er revolusjonæ re fol­
kevalde, har fått kvar vår vesle 
plass i klassefienden sitt makt­
apparat. 

Alle dei andre partia driv 
parlamentarisk arbeid innafor 
eit apparat som dei vil styrke 
og utvikle. 

For oss handlar det om å ar­
beide innafor eit fiendtleg ap­
parat som vi på kort sikt må 
forsvare oss sjøl og folket imot, 
og som vi dessutan ønskjer å 
øydeleggje og avvikle så fort 
som råd. 

Når Storting, fylkesting og 
kommunestyre blir brukt til å 
drive igjennom trygdekutt, en­
dringar i inntektsystemet for 
kommunane, A/ S-ifisering, 
storflyplass, oljefond i utlan­
det, Schengen-avtale, Festung 
Europa og oppbygging av ein 
norsk eller nordisk militær ut­
rykningsstyrke for utanlands­
krig (slik bl.a. Sp og Johan J. 
Jacobsen ivrar for i Stortinget), 
så er dette heilt naturlege ut­
trykk for dei parlamentariske 
organa sin klassekarakter. Det 
er denslags Stortinget skal løy­
se for kapitalistklassen. Det er 
derfor dei har eit Storting. 

På 80- og 90-talet har dei vori 
raske til å forandre statsappa­
ratet etter behova til dei ster­
kaste i kapitalistklassen. 
Avviklinga av rettighetslovgi­
vinga, svekkinga eller tilmed 
fjerninga av dei såkalla sektor­
organa som f.eks. skolestyre, 
overgang til rammefinansie­
ring kombinert med drama­
tisk heving av ordførarlønene 
og betring av frikjøpsvilkåra er 
uttrykk for dette. 
Kommunestyra har vorti mei­
re direkte trekt inn som gjen­
nomføringsorgan for staten sin 
politikk. 

1.5. For arbeidarklassen 
kan det vere nyttig viss det 
finst ein liten stein i maktas 
tannhjul. 
Alt dette betyr at RV må ta bå-

de mulighetene og begren­
singane eller farene ved dette 
arbeidsfeltet på alvor på ein 
heilt annan måte enn hittil: 
• politisk arbeid utafor dei 

parlamentariske organa er 
alltid viktigare enn arbeidet 
innafor. Viss sånne som oss 
kan få folk til å ta dei knytta 
opprørsnevene opp av buk­
selommene og få opprøret 
ut på gata, så er det mange 
gonger meire verdt enn om 
eg eller du kan vere «tals­
kvinne» eller «talsmann» 
for dei som slåst. 

• men det parlamentariske ar­
beidet kan vere eit slags 
støttearbeid for det øvrige 
politiske arbeidetsom dei 
revolusjonære driv på med, 
dersom partiet bind dei uli­
ke delane av arbeidet sa­
man, 

• og det ligg altså i sakas natur 
at vi som er folkevalde, ikke 
kan gjere stort anna enn po­
litisk skade for revolusjohen 
viss vi riv oss laus frå det 
øvrige arbeidet til revolu­
sjonære partiet. 
Vi må heile tida ta konse­

kvensen av at parlamenetet i 
seg sjøl er ein institusjon som 
er oppretta for å oppretthalde 
og administrere utbyttinga av 
arbeidarklassen. Vår jobb er å 
bryte ned tiltrua til denne insti­
tusjonen. 

Men så må vi utnytte alle 
mulighetene for alt dei er 
verdt: 

- Det er bra at kommunesty­
replass eller Stortingsmandat 
tvinger oss til å utvikle politis­
ke svar på felt vi ikkje har job­
ba med før. 

- Det er fint at vi blir tvinga 
til å stå fram offentleg i ein del 
samanhengar med politikken 
vår. 
- Særleg stortingsposisjonen 
gjer at vi som parti kan korne i 
kontakt med mange som vi el­
les ikkje møter. Oppropet mot 
innskrenking av streikeretten 
er eit resultat av det. 
- Det er berre manglande kapa­
sitet - eller feil bruk av kreftene 
- og fantasien som set grenser 
for kva slags saker ein slå eit 
slag for med utgangspunkt i 
Stortingsposisjonen. 

1.6. Kva er parlamentaris­
me? 
Ordet parlamentarisme betyr 
ifølge Caplex «politisk styre­
form som medfører at 
Regjeringen må gå viss flertal­
let i nasjonalforsamlingen kre­
ver det». Dette styresettet 
voks fram under kapitalis­
mens barndom i England på 
1700-talet og her i Norge mot 
slutten av 1800-talet. Men vi 
ser jo i dag at det innbyrdes 
forholdet mellom borgarska­
pet sine ulike parti er slik at eit 
mindretalsparti kan sitje med 
Regjeringsmakta som om dei 
var eit fleirtalsparti. - Ein ob­
servatør som kom heilt utafrå 
vil sannsynlegvis sagt at det 
norske regjeringspartiet på 
1990-talet har delt seg i ulike 
småfraksjonar som har namn 
som parti, og at dei har ein inn­
byrdes avtale seg i mellom om 
at ein av <lesse fraksjonane 
som heiter Ap skal forvalte re­
gjeringsmakta fordi Ap. har 
vist i praksis at dei er suverent 
overlegne dei andre når det 
gjeld å gjennomføre den mark-

nadsliberalistiske samfunns­
endringa som dei aller største i 
kapitalistklassen krev. 

(Dette kan korne til å foran­
dre seg, på same vis som val­
ordninga eller parlamentet sin 
arbeidsmåte kan bli forandra 
slik at det er vanleg å seie det 
blir eit meire eller mindre de­
mokratisk system. Men om vi 
bruker ei slik gradering, så er 
vi med på å tilsløre at den bor­
garlege forma for parlamenta­
risk styresett aldri kan bli de­
mokratisk. Vi kan ha styresett 
som gir folket større eller min­
dre grad av demokratiske ret­
tigheter, men sjølve samfunns­
styringa kan ikkje bli demo­
kratisk så lenge kapitalismen 
rår. Ganske enkelt fordi kapi­
talistklassen aldri vil overlate 
den reelle styringa av øko.no­
mien til ei folkevald forsam­
ling. Eit Storting kan ikkje fat­
te vedtak om å oppheve den 
kapitalistiske utbyttinga. 

Viss staten blir såkalla «mei­
re demokratisk» - f.eks. ved ei 
endring av valordninga - så er 
dette ei endring av innpak­
ningspapiret på borgarskapet 
sitt undertrykkjingsapparat. 
Ofte vil ei «demokratisering» 
gjere at staten funker betre for 
borgarskapet sine interesser. -
Ei endra samansetning av par­
lamentet kan bety små, men 
viktige endringar - f.eks. ja el­
ler nei til sjølbestemt abort, ja 
eller nei til kristen formålsp a­
ragraf i skolen. Men dette - el­
ler dei store variasjonane vi ser 
innbyrdes mellom dei kapita­
listlanda som har parlamenta­
risk demokrati - endrar ikkje 
på at den noverande staten for­
blir borgarskapet sin stat, i 
Irland (med eit fundamentalis­
tisk abortsyn) og i Norge (med 
ein statsminister som forsvarer 
kvinnenes rett til sjølbestemt 
abort mot vaklevorne politika­
rar bl.a. i SV). 

Demokratiske val - og stun­
dom folkerøystingar - i den ka­
pitalistiske perioden handlar 
om at folket i ein del av dei ka­
pitalistiske landa (etter nær­
mare fasti;ette spelereglar) får 
velje seg sine eigne und,ertryk­
kjarar. Reglane for dette varie­
rer svært mye. F.eks. var det 
21 % av dei som var i stemme­
rettsalder som stemte for kon­
gedømme ved folkerøystinga 
13.11.05 da det i følgje historie­
bøkene vart overveldande 
fleirtall for kongedømme. Ved 
dei to siste vala i Tyrkia er det 
2-3 millionar kurdarar som ik­
kje har hatt høve til å stemme 
fordi dei er flyktningar og le­
ver ein annan stad enn der dei 
er folkeregisterført, f.eks. fordi 
den tyrkiske staten har brent 
ned landsbyen dei er folkere­
gisterført i. 

Under sosialismen vil folket 
heilt sikkert skape seg fokeval­
de organ på ulike nivå. Men 
fordi det skal vere verkeleg de­
mokratiske organ som skal sty­
re, så vil det berre vere i enkel­
te ytre former at dei vil ha li­
ketstrekk med dagens folke­
valde organ. 

1.7. Forandre folk og det 
innbyrdes forholdet mel­
lom folk. 
Skal vi med ord beskrive kva 
som er revolusjonært arbeid, 
så må det være noe sånnt som 
handlingar som forandrar folk 

og det innbyrdes forholdet 
mellom folk slik at det auker 
sjansen for at fleire innser nød­
vendigheta av opprør og sjøl 
tar ansvar for dette i så stor 
grad at dei slutter seg til den 
revolusjonære rørsla anten no 
eller når ein revolusjonær situ­
asjon oppstår. 

Mao Tse Tung ga ei enkel 
oppskrift på dette for 62 år sia. 
Han slo i januar 1934 fast at 
«vår sentrale oppgave nå er å 
mobilisere massene til å ta del i 
den revolusjonære krigen, 
styrte imperialismen og 
Kuomintang ved hjelp av slik 
krig, spre revolusjonen til hele 
landet og drive imperialismen 
ut av Kina». For å klare dette, 
var det nødvendig å ta folks 
kvardagsproblem på alvor. 
«Vi må lede bøndenes kamp 
for jord og fordele jord til dem, 
høyne arbeidsentusiasmen de­
res og øke jordbruksproduk­
sjonen, verne om arbeidernes 
interesser, opprette ko-operti­
ver, utvikle handelen med om­
rådene utenfor og løse proble­
mene som massene står over­
for - mat, husrom og klær, 
brensel, ris, matolje og salt, 
sykdom og hygiene, og ekte­
skap. Kort sagt, alle de praktis­
ke problemene i massenes dag­
lige liv bør ha krav på vår opp­
merksomhet.» 

Og så slo han kategorisk og 
optimistisk fas t a t 

«Hv is v i tar oss av disse proble­
mene, løser dem og tilfredsstiller 
massenes behov, blir vi virkelige 
organisatorer av massenes vel­
ferd, og de vil sikkert og visst sam­
le seg om oss og gi oss sin varme 
støtte. Kamerater, vil da være i 
stand til å få dem til å reise seg for 
å ta del i den revolusjonære kri­
gen? Ja visst vil vi det». 

Det går jo an å innvende at 
dette var veldig enkelt sagt. På 
andre sida fekk jo Mao rett i 
praksis. Det gjekk berre 15 år 
frå han heldt denne talen i eit 
isolert baseområde og til 
Folkets Frigjeringshær rykka 
inn i Beijing. 

Eg synst vi i alt for liten grad 
bruker denne målestokken på 
arbeidet vårt. For den einaste 
vitsen med det vi driv på med, 
er jo at det skal føre til at fleir­
talet av dei som arbeider skal 
reise seg og bli med i kampen 
for sosialistisk revolusjon i 
Norge. 

Mao nemner eitt eksempel 
på at ikkje alle brydde seg om 
dette i 1934 heller: «Da et nytt 
råd av arbeider- og bondere­
presentanter ble valgt i 
Tingchow, var det derfor over 
ett hundre representanter som 
nektet å delta etter at de første 
par rådsmøtene bare hadde 
diskutert utvidelsen av Den 
røde armeen og utvidelsen av 
transportkorpset og fullsten­
dig oversett massenes velferd, 
slik at rådet ikke lenger kunne 
fortsette å møte. Resultatet var 
at svært lite ble oppnådd når 
det gjaldt utvidelsen av Den 
røde armeen og mobiliseringa 
til transportkorpset.» 

Eg går ut frå at dei på den ti­
da ikkje hadde frikjøpsord­
ningar som fekk folk til å delta 
i møte som dei fann komplett 
verdilause. 
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2. «Dei einsame flinke 
er ei antirevolusjonær 
dødslinje» seierein av 
dei som har hjelpt til 
med å lage denne inn­
leiinga. 

Vi må altså kvitte oss med ar­
beidsmetoder som gjer folk 
flest små - og ta i bruk arbeids­
metoder som gjer at folk ser 
undertrykkjinga dei sjøl er ut­
sett for og si eiga rolle i kam­
pen mot den. 

Vårt parlamentariske arbeid 
har hittil i alt for sterk grad vo­
ri prega av strålande enkelt-

dei av oss som ikkje alt har 
gjort det, må lære av dei som 
alt har begynt å arbeide slik. 

Etter ein del tid i huset her, 
fekk vi ein diskusjon i 
Stortingsgruppa om korleis vi 
skulle jobbe med 6-timarsda­
gen. Resultatet vart at vi - for­
utan å reise forslag i Stortinget 
- inviterte ein del ulike perso­
nar til eit utvida gruppemøte. 
Vi arrangerte også eit seminar. 
Lars Johnsen, leiar i Oslo 
Transportarbeidarforening va­
rein av innleiarane. Så vart det 
eit oppfølgjingsrnøte med no­
kre v dei same folka etterpå, 
før omsider det kom så langt 
at nokre av deltakarane be-

- Det er ganske forferdelig at man skal f d 
en marxist-leninist pd Stortinget, sier Syse. 

personar som på uegennyttig 
vis har jobba og sliti på ein 
sånn måte at vi enkeltvis har 
vunni stor personleg tillit. Ei 
av dei som har hjelpt meg med 
å lage denne innleiinga seier 
at: «Dei einsame flinke er ei an­
tirevolusjonær dødslinje». 
Mange av oss arbeider slik at 
andre folk som kjem i kontakt 
med oss får bekrefta at dei sjøl 
ikkje er mykje verdt. Ja for å 
unngå at det skal funke slik, så 
må vi som har eitt eller anna 
folkevald verv faktisk ha ein 
bevisst praksis - i måten vi 
snakkar og ter oss på - for å få 
folk til å sjå seg sjøl og si eiga 
makt og betydning. Det er 
handlingane som forandrar 
verda, ikkje dei gode tankane. 
Dette er vanskeleg å snu på. 
Sjøl om det ikkje er meininga 
frå mi side, trur eg gjerne at og­
så denne lange innleiinga ver­
ker slik at enkelte av dykk finn 
ut at eg er veldig lur og at du 
ikkje har stort å bidra med. 
Erfaringa frå mange bøllekurs 
er jo at kvar og ein synst at det 
ho sjøl seier, eller måten ho sei­
er det på, er dumt og lite verdt. 

Den arbeidsstilen og vere­
måten overfor folk, som Anne 
og Maren innførte da dei starta 
opp arbeidet på RV sitt grup­
pekontor her i huset, har be­
tydd mye positivt for å mot­
verke dette. 

Handlingar som innbyrdes 
er svært ulike og E;Om er meint 
å tene revolusjonen, kan funke 
reaksjonært. Jan Myrdal skreiv 
i 1975 korfor han tok avstand 
frå individuell terror: 

«Selv i den mest ekstreme situa­
sjonen er den individuele terroren 
negativ fordi den pssivisereer 
massene. Det er en dyp snnhet i 
internasjonalens utsagn om at 
redningsmannen ikke kn søkes 
oppoveri høyden blant, guder, fyr­
ster ogfolketribuner, men at vi må 
befri oss selv». ( 

Side 142 i Jan Myrdal: 
Kaptein Nemos virkeige navn. 
Utgitt av Klassekampen 1986). 

Det er eigne erfaringar med 
at ein sjøl får til noko og betyr 
noko som gjer at folk foran­
drar seg og ser meire av sin ei­
gen styrke. Vi må leggje om til 
ein annan og ·meire kollektiv 
stil og begynne å arbeide slik 
at folk ser den undertrykkjinga 
dei sjøl blir utsett for. Dvs. at 

Aftenposten, september 1993. 

stemte seg for å gjenopprette 
Samordningsgruppa for 6-ti­
marsdagen. - Eg synst dette er 
eit brukande eksempel på at vi 
brukte posisjonen vår her i hu­
set til å få samla folk slik at dei 
kunne setje i gang viktig ar­
beid. 

Kven er det som er best 
skikka til å styre samfun­
net? 
Vi må utvikle arbeidsformer i 
og rundt RV som peiker fram­
over mot den nye typen verke­
leg folkestyre som det først 
blir sjans til å prøve ut i den so­
sialistiske overgangsperioden, 
når borgarskapet sin stat er er­
statta med ein stat der dei som 
arbeider har makta. Det betyr 
heilt andre arbeidsformer enn 
dei som til vanleg er rådande 
rundt stortingsgruppa og eg 
vil tru dei fleste kommunesty­
regruppene i dag. 

Da Mai skulle halde EU-inn­
legg i ein stor debatt hausten 
1994, inviterte ho fleire titals 
damer til idedugnad for å vere 
med å utforme innlegget. 
Resultatet vart at bortimot 10 
av dei kom og var med og laga 
innlegget. Mai heldt også inn­
legget som appell utafor 
Stortinget og detvartdelt ut 
som løpesetel. - Det innlegget 
vart til på ein sånn måte at det 
forandra på dei folka som var 
med og laga det. Det er svært 
få Stortingsinnlegg som har 
sånn varig verknad. 

K va slags møteformer er 
det som verker undertryk­
kande? 
- Jo, ein variant av den møte­
forma som er mest vanleg i alle 
politiske parti. Nemleg: 
1) Høyre på innleiar som er 

klok eller må te seg som om 
han er det. 

2) Diskutere med talarliste og 
tilmålt taletid der mange 
gjentar det same og mange 
tier. 

3) Stemme over vedtak som er 
skriftleg formulert av dei 
som er flinke til å formulere. 

Det er vanleg at kloke inn­
leiingar får folk til å føle seg 
dumme og til å gå heim etter 
møtet med mindre kamplyst 
og gåpåhumør enn da dei 
kom. Når det skjer har møte-
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• ar el ? • 
forma funka reaksjonært. Det 
er einarane som profiterer på 
dette, kollektivet taper. 

Det er ei undertrykkjande 
møteform 
• når du blir oversett og usyn­

leggjort og ingen viser til 
innlegget ditt, slik at du fø­
ler deg dum, 

• når noko latterleggjer mei­
ningane dine, eller stemplar 
dei på ein ellerannan måte. 
Du vil sannsynlegvis aldri 
gjenta eit liknande argu­
ment i ei forsamling. 

• når debatten går heilt over 
hue på deg, f.eks . med klas­
sikarsitat frå gamle Lening i -
1913 eller 1917, slik at du 
dropper å gå på neste møte, 

• når framandord og forkor­
tingar fyk rundt rundt i luf­
ta, og du ender opp med og 
føle deg utafor og lite revo­
lusjonær f.eks. fordi du ikkje 
veit kva ERNK (Den kurdis­
ke nasjonale frigjeringsfron­
ten) betyr. 

• når det er sånn at alle ser på 
deg fordi du er den einaste 
som ikkje har sagt noko, og 
du dermed går på tvers av 
den linja vi har i vårt demo­
kratiske parti med atale skal 
korne til orde. 

K va slags møte-og disku­
sjonsformer er det så som 
verker frigjerande og styr­
kande på oss sjøl og andre? 
Hadde eg vori litt mindre tra­
disjonell, hadde eg kanskje tatt 
eit minutts pause i starten og 
bede kvar av dykk skrive ned 
stikkord på eit ark, stikkord 
som du knytter til yttrykket re­
volusjonært parlamentarisk 
arbeid. Og så ein kort leserun­
de med høgtlesing av alle stik­
korda. - Dette ville gitt eit meir 
gjennomtenkt grunnlag for de­
batten. Fleire idear hadde ko­
mi på bordet. Fordi dei var 
sagt høgt hadde dei ikkje så 
lett vorti glømt. 

Viss ei gruppe skal ta av­
gjerd og velje mellom to ulike 
standpunkt som det er stor ue­
nighet om, så krev det ein type 
demokratisk møteform. 

Men viss ei gruppe folk er 
enige om eit mål, f.eks. utset­
jing av 6-årsreforma, så trengs 
det ei heilt anna møteform som 
gjer at dei får samla absolutt al­
le gode idear om åssen dette 
skal gjerast. Den tradisjonelle 
møteforma høver ikkje for ein 
slik idedugnad. Da må det ve­
re sånn at alle, absolutt alle 
idear kjem fram. Også dei som 
er heilt ville. - Så får ein etter­
på stramme inn, diskutere kva 
som er gjennomførtbart og fin­
ne ut korleis ein skal gjere det. 
- I våre miljø er det heilt sikkert 
sånn at mange gode, og dristi­
ge idear er kvalt før fødselen, 
fordi det er slik at vi berre skl 
seie dei riktige tinga til kvaran­
dre. 

Mange meiner at kvinnfolk 
gjennomførerdiskusjonar på 
alternative måter. Møtest over 
ein kopp kaffe, skravler om litt 
av kvart. Men mens dei tilsy­
nelatende har skrava om smått 
og stort har dei også tatt av­
gjerder og komi til enighet. Eg 
veit lite om kva som skjer i ein 
sånn prosess. Eg veit ikkje om 
nokon har forska på det og 
skrivi det ned på papir. - Men 
det er da såpass mange blant 

oss som kjenner til dette av ei­
ga erfaring, at dei kanskje kan 
lære det bort til oss andre. Og i 
det minste gå vidare på å bru­
ke denne møteforma når den 
er tenleg. 

Ein av dei som eg har disku­
tert denne innleiinga med, sei­
er: «Jeg mener vi sjøl har lagt 
oss til mange arbeiderklas­
seundertrykkende former. 
Dessverre syns jeg mang-e av 
dem som representerer arbei­
derklassen i vår bevegelse sjøl 
opptrer veldig aristokratisk». 

Vi må leggje oss på minne at 
berre ein bitte, bitte liten brøk­
del av dei som vi ønskjer å 
trekk med i den revolusjonære 
rørsla, har erfaringar med sån­
ne møteformer som vi er vane 
med. 

Vi må finne arbeidsformer 
og uttrykksmåter som synleg­
gjer og bryt med den systema­
tiske kvinneundertry kkjinga 
som er innebygd i den formelle 
kjønnsnøytraliteten i lovverk, i 
organisajsonsvedtekter og 
saksbehandlingsrutiner og 
økonomiske ordningar. 

Klarer vi ikkj å gjere merk­
bar fra~gang på dette feltet 
nokså snart, så hjelper det fint 

. lite om vi lykkest på andre om­
råde. 

3. Norge er eit imperia-
istl nd mea ØK O o­

miske og militære am­
bisjonar, særleg i Asia, 
Midt-Austen, Det sør­
lege Afrika og etter­
kvart også i Latin­
Amerika. Vi må ta 
standpunkt for dei an­
dre, mot Norge. 
Innvandringsstopp og 
flyktningepolitikk. 

Den norske 60- og 70-talskapi­
talismen har forandra seg til 
90-åras imperialisme. 
Regjeringa har i tre år jobba 
med Asia-planen. Staten legg 
til rette for Hydro, Kværner, 
Statoil, Hafslund Nycomed 
osv. i Asia. Regjeringa har 
varsla at liknande planer skal 
lagast for Midt-Austen, 
Sørlege Afrika og til dels Latin­
Amerika. - Ein dl forhenve­
rande solidaritetsaktivistar har 
vorti bistandsarbeidarar. Den 
norske imperialismen, som er 
aldeles inni helvete rå, blir 
framstilt som eit slags huma­
nistisk fredsprosjekt. 

Dei imperialistiske planene 
til kapitlistklassen og regje­
ringa får følgjer for alle delar 
av politikken: 
• militærpolitikk 
• trygdepolitikk 
• inntektsordningane for kom­

munane 
• dei «krava» som staten stiller 

til lojale kommunalpolitika­
rar. 

I Stortinget er RV det einaste 
antiimperialistiske partiet. Det 
einaste partiet som er mot NA­
TO og mot å sende soldatar til 
utanlandskrig, osv. 

Menkvaså? 
RV sitt antiimperialistiske 

arbeid har hittil på 90-talet vori 
ekstremt parlamentarisk. 
Altså snakke på verdig vis og 

skrive avisartiklar - ikkje ut på 
gata og konfrontere makta, im­
perialistane som finst både i re­
gjeringkontora og konsernho­
vedkvartera. Dagens 
Næringsliv har kvar veke nye 
skildringar av vellyka imperia­
listisk ekspansjon. 

RV har stort sett riktig stand­
punkt, men dei blir fremma på 
ein sånn måte at vi funker som 
ein litt småeksotisk blomst i 
maktas knapphol. 
Det var eit oppmuntrande un­
natak da TV-2 forrige helga 
hadde reportasje frå Keren-ge­
riljaen i Burma og viste fram 
den eine fylkestingsrepresen­
tanten vår - Mads - i sving 
med opplæring av barfotlegar, 
saman med ein raud legekolle­
ga frå Finnmark. -

Men korleis skal vi få til å ve­
re skarpe nok mot norsk impe­
rialisme? Og korleis skape alli­
ansar mellom folket i Norge og 
dei som blir offer for norsk im­
perialisme? 

Evt. bruke den kurdiske fr-i­
gjeringskampen som eksem­
pel. Den tyrkiske staten og 
den norske staten er allierte. 
Det norske og det kurdiske fol­
ket har felles interesser. 

(Rådet for kurdernes rettig­
heter planlegg ei kampanje for 
at norske kommunar skal 
adoptere kurdiske landsbyar.) 

Viss kurdarane sigrar, betyr 
det ei svekking av imperialis­
men. Dermed er det til fordel 
for oss som slåst for revolusjon 
i Norge. 

4. Kor skal vi begyn­
ne? Kan budsjettopp­
rør og skolereform­
kamp i 1996 kombinert 
med revolusjonært ar­
beid i tilknytning til 
Storting, komunestyre 
osv. spele ei rolle i 
kampen for sosialis­
tisk revolusjon i 
Norge? 
Spørsmålet er om vi under da­
gens stabile og «fredelege» re­
gime i Norge, kan jobbe slik at 
fleire og fleire gjer slike erfa­
ringar at dei forandrar seg sjøl 
og sluttar seg til den revolusjo­
nære rørsla. Altså at dei til 
slutt .reiser seg for å vere med 
og knuse dagens regime. 

Alle har meire enn nok å 
gjere, og eg skal nøye meg med 
å nemne to av arbeidsfelta: 
Nemleg kampen om dei of­
fentlege budsjetta for 1997 og 
kampen om korvidt 6-åringa­
ne skal begynne i skolen i au­
gust 1997. 

Dei siste to-tre åra har 
Stortingsgruppa laga til stats­
budsjettseminar om hausten. 
Det har bragt mykje nyttig 
med seg, men har ikkje resul­
tert i nernnande utomparla­
mentariske handlingar. - Så vi 
bør stille oss spørsmålet om 
koss vi skal gå vidare. 

Budsjettarbeid er planleg­
gjing av heile samfunnet. 
Derfor egnar det seg godt til å 
begynne å prøve ut arbeidsfor­
mer som først kan praktiserast 
på alvor under sosialismen. 

Vi vil sjølsagt ha alle bud­
sjettplaner ut til offentleg dis­
kusjon. Stortinget skal i løpet 

av året ta standpunkt til eit 
RV-forslag frå Hordaland om å 
endre kommunelova for å få 
slutt på hemmeleghaldet. 

Men kva slags tiltak trengst 
for at folk i kommunen skl få 
informasjon så tidleg at vi kan 
få til eit verkeleg demokratisk 
ordskifte. Korleis skal grupper 
som vanskeleg kjem til orde i 
media, få sjanse til å leggje 
fram sine kunnskapar og argu­
mentere for sine behov. Skal vi 
f.eks. kreve at det blir en lov­
festa rett å diskutere grunnla­
get for neste års kommune­
budsjett i arbeidstida? -

Viss slike demokratiska me­
todar blir avvist, så har vi all 
grunn til å argumentere for at 
dei formelle budsjettvedtaka 
ikkje fortener respekt og legiti­
mitet. 

Og framfor alt må vi jobbe 
for at folk skal reise seg til 
opprør mot den marknadslibe­
ralismen som styrer dei kom­
munale budsjetta. Kort sagt 
må vi få opprøret ut på gata. 

Tilsvarande må vi jobbe med 
6-åringsreformen. Den saka 
kjem til å vere gradvis heitare 
politisk tema fram til neste 
haust. Alt det vi ønskjer å prø­
ve ut av nye arbeidsformer, av 
samspel mellom masseorgani­
sering og parlamentarisk ar­
beid, det bør vi prøve utpå den 
saka. 

Gjer vi det, så kan vi både 
begynne å snu nokre av dei ne­
gative tendensane som no tru­
ger med å øydeleggje og ufar­
leggjere RV og vi kan knytte i 
hop viktige dagskampsaker 
med den kampanja vi skal dri­
ve i det komande havtanna 
året for å utvide den revolusjo­
nære Stortingsgruppa. 

Aksjonskomiteen Kamp for 
de eldre i Bergen som samla 5-
600 pensjonistar i eit ganske 
militant demonstrasjonstog til 
Rådhuset 14. desember kan læ­
re oss ein del. Dei har ei patt­
form som avviser all splitt og 
hersk, og understrekar at dei 
slett ikkje vil vere med på anna 
enn atskolebudsjetta i Bergen 
må styrkast kraftig. 
Klubbformannen på BMV 
Laksevåg kjende si besøkelses­
tid og heldt appell på 
Torgallmenningen før av­
marsj. Dei ansvarlege i 
Rådhuset gjømte seg og våga 
ikkje korne ut og svare på 
spørsmål. 
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Torstein Dahle Dahle om Snoen 

Profittkrav 
bak privatisering 

Ikke for folks 
behov 

Torstein Dahle, som stortingsrepresentant blir han ikke lett å ig­
norere, ikke en gang for Olav Gran-Olsson. 

Dahle sa at fundamen­
tet for debatten om pri­
vatisering var kapita­
lens behov for profitt. 

Kapitalens vekst 
Dahle viste at det var betydelig 
forskjell på kapitalens avkast­
ning i løpet av for eksempel 40 
år. 100 millioner kroner som i 
40 vil gi en avkastning på 5 
prosent, vil i etter 40 år ha økt 
til 704 millioner kroner. Mens 
derimot en dobbel så høy av­
kastning, 10 prosent, vil gi en 
kapital på hele 4 500 millioner 
kroner. 

Vanvidd 
Dette er vanvidd, sa Dahle. 
Kravet til at profitt mengden 
skal øke, øker etter hvert som 
man lykkes. Jo' mer avkastninga 
øker, jo større blir kravet til reell 
profitt, for å opprettholde den 
samme prosentvise profitten. 
Dette representerer en vanvittig 
vekstkraft, sa Dahle, som sa at 
blant vi i RV må stå på for å hin­
dre kapitalistene/imperialiste­
ne fra å ødelegge verden. 

Noen av deltakerne 
Finttiltak 

Framtida verdiløs 
Kapitalismen er et utrolig 
kortsynt system, sa Dahle. Jo 
mer kapitalistene presses 
gjennom konkurransen, jo 
mer kortsiktige blir de. 
Motstykket til å vokse og gi 
avkastning, er at systemet 
verdsetter framtida lavt. Som 
kapitalist blir en tvunget til på 
kort sikt å ta ut mest mulig 
maksimal profitt til enhver 
tid. 

Ikke merverdi til offentlig 
sektor 
Hoyedgrunnen til privatise­
ringa er at kapitalistene ikke 
har råd til å bruke av sin mer­
verdi til offentlig sektor. 
Kapitalistene trenger privati­
sering av de offentlige tjenes­
tene dels for å kunne ekspan­
dere, dels fordi de ikke får nok 
merverdi. 

Kapital: Arbeidsfolks inn­
sats 
Kapital er ikke annet enn ak­
kumulert dødt arbeid, ar­
beidsfolks innsats gjennom 
generasjoner. 

- Tiltaket var veldig bra, forteller Gry Dillan fra 
Nøtterøy kommunestyre. Det er veldig viktig å se at 
det finnes andre folkevalgte RVere, for sånn å føle at 
du står sammen med andre. Kanskje bør slike 
konferanser være oftere, for å diskutere felles 
politikk og teori. 

- Noen av oss er flinke til å lese sjøl, noen av oss 
har full jobb og ikke så god tid. På konferanser som 
dette er det enklere å få med seg det viktigste, pluss 
selvsagt impulsene fra de andre. 

- Innledninga til Erling var viktig. Vi må ikke 
glemme hvilken oppgave vi har i kommunestyret - vi 
må ikke la oss fange opp av «spillet». Er vi helt aleine 
kan vi lett bli dratt med, derfor er en konferanse som 
dette viktig for å hindre oss i å bli som andre. 

Seminarene var også nyttige, for de var mer 
konkrete. 

- Neste gang bør vel arrangøren jobbe mer 
personlig for å få flere til å være med. 

Når Snoen snakker om privati­
sering og kapitalismen av hen­
syn til forbrukerne, er det jo det 
reneste nonsens, sa Dahle i sin 
kommentar til Snoens inn­
leiing. Folks behov kommerik­
ke til uttrykk i markedet, sa 
Dahle og minte forsamlinga om 
matvaretilbudet i målestokk. 
Det må jo nesten kalles per­
verst, at alt skal måles i kroner 
og øre, kommenterte Dahle. 

Reven i hønsegården 
Offentlige bedrifter som kraft­
verk utgjør en helt avgjørende 
resurs for folk, fastslo Dahle. Å 
privatisere slike bedrifter, er 
som å slippe reven i inn i hønse­
gården. Etter hans mening la 
staten opp til privatisering: Ved 
å gi kommunene dårlig råd, 
fristes de til å selge eiendom. 

Staten størst 
Den største kapitalen i Norge er 
statseid. Statoil er det største 
firmaet, Hydro på andre plass, 
Telenor det sjette største og Den 
norsk Bank det niende største, 
refererte Dahle. 

Motbrukerne 
Privatisering er et angrep mot 

brukerne av offentlige tjenes­
ter. For markedet forsvarer 
ikke brukernes behov, marke­
det retter seg mot dit penga 
finnes . 

Mye til helse, 
men ikke for folk 
Dahle viste til statistikk for ut­
gifter til helse i en del vestlige 
land. Utgiftene til helse USA 
var betydelig større enn i 
Norge. Men det kunne likevel 
ikke være tvil om at det er et 
atskillig dårligere helsetilbud 
for foli< i USA enn i Norge. 
Men i USA går penga til dem 
som kan betale, ikke etter be­
hovet. Dette viser nok at en 
gang at gevinsten etter privat­
iseringa går på bekostning av 
arbeidsfolk. 

Svartmaling 
av det offentlige 
Dahle reagerte på svartma­
linga av den kommunale sek­
toren. Han viste til at den 
kommunale sektoren var var 
svært arbeidskraftkrevende. 
Det hadde vært en stor vekst i 
oppgavene, trass i at andelen 
som den kommunale forvalt­
ninga sto for, hadde gått ned. 

Gry Dillan, den ene av RVs to kommunestyre­
representanter på Nøtterøy. 

- Når vi først var i Stortinget, burde vi kanskje 
fått en slags omvisning, i stedet for bare å bli losa inn 
på møtelokalet og plassert der. Til venstre sjukepleier Bibbi Kirkebak, vara til fylkestinget i 

Sør-Trøndelag og Grethe Knudsen, vara til bystyret i Porsgrunn. 

Fint med Frp-innleder 
- Nå har jo ikke vi i Stavanger kommet inn i bystyret, sier 
Kari Kallhovd fra oljebyen. - Men jeg synes det var 
interessant å treffe folk som har kommet inn, og lære hvordan 
de arbeider og hva slags problemstillinger de blir stilt overfor. 
- Best ved konferansen synes jeg de to innledningene om 
offentlig sektor og offentlig økonomi var. Jeg synes det var 
veldig bra å få en innleder for privatiseringspolitikken, og få 
vite hvordan de presenterer politikken sin mer helhetlig. Det 
er svært nyttig for oss når vi skal argumentere mot 
privatisering i kommunen vår seinere. 
- Gruppediskusjonene var vanskelig å få til å fungere godt. 
Tida som var satt av til det var kort, og spørsmåla var kanskje 
ikke helt gode. Gruppediskusjonene ble likevel svært 
interessante, men ikke om de spørsmåla som var stilt. 
- Og så var det litt snau tid til snakk mellom den organiserte 
tida, avslutter Kallhovd, som for øvrig ser fram til at RV 
snarest får etablert et nytt kvinneutvalg. 

Til venstre Kari Kallhovd, Stavanger, og Merete Sand, A lta. 

www.pdf-arkivet.no (2020)



IA KRONIKK ':-w 1 1 

Geir Christensen 

Til forsvar for kaderpartiet! 
Borgerskapets evne til 
å splitte opp og kjøpe 
opp revolusjonære be­
vegelser er skrem­
mende sterk. 

Uten et sammensvei­
set aktivistparti med 
felles teoretiske studi­
er og felles politisk 
praksis vil mulighete­
ne for at revolusjonæ­
re bevegelser skal 
overleve, være m1n1-
male. 

Mangel på enhet i RV 
I RV ser vi en rekke motstri­
dende politiske tendenser og 
splittelser. Et raskt tilfeldig 
knippe: 
• Støtte til streikende 

Wingejenter mot faglige til­
litsvalgte menn som støtter 
streikebryterarbeidet til 
Handel og Kontor fordi 
Wingejentene ikke tilhørte 
LO. 

• Folkevalgte RVere som 
stemmer for søndagsåpent 
og pådrar seg samme 
Handle og Kontors vrede 
for å støtte «fleksibilise­
ring». 

• Kamp mot eller samarbeid 
med sosialdemokratiet 1. 
mai. 

• Distrik ts- og sektormotset­
ninger internt. 

• Lojalitet til fløyer og deres 

standpunkter. Faste møn­
stre i stemmegivning i AU 
og SL er hovedregelen hel­
ler enn unntaket. 

Naturlig 
Denne utviklingen mot større 
sprik og sektormotsetninger 
er en logisk følge av at akti­
vistsjiktet i RV i stadig mindre 
grad har felles politiske studi­
er og felles praksis. Når din 
hverdag i 10-20 år har vært et 
fagforeningskontor, og nesten 
alle dine politiske diskusjoner 
og erfaringer er knyttet til 
denne hverdagen, vil ditt ver­
densbilde bli preget av det. 

Tilsvarende vil 10-20 år i 
kommunepolitikken gi deg et 
annet verdensbilde. Og 10-20 
år med kvinnekamp. Og 10-20 
år med internasjonalt solida­
ritetsarbeid. 

Vi blir alle som frosken i 
brønnen. Som tror himmelen 
er det vi kan se over oss. Slike 
frosker er lite egnet til å stake 
ut kursen vi må gå. 

Samlende parti 
Et revolusjonært parti skal 
samle arbeiderklassen. Det er 
svært vanskelig uten en linje 
for partiviksomheten som 
samler partiet. Det krever ak­
tivister som legger større vekt 
på å skape felles erfaringer -
teoretisk og praktisk - enn 
på sine sektorinteresser. Å or­
ganisere flest mulig aktivister 
som ledelse for den revolusjo­
nære bevegelsen er avgjøren-

Atle Hiller motarbeides 

de for utviklingen framover. 

Flere vil samle 
I dag finnes flere krefter som 
ønsker å skape et slikt revolu­
sjonært kraftsentrum. 
• AKP har dette som sin 

oppgave og fyller deler av 
rollen. 

• Deler av «RV-RV» ønsker å 
utvikle RV i en slik retning 

• Deler av Rød Ungdom ser 
seg selv som starten på et 
slikt prosjekt. 

• Krefter utenfor disse miljø­
ene er også opptatt av 
spørsmålet. 

Disse kreftene trenger en 
felles diskusjon om hva som 
kreves av en slik organisasjon. 
( Ikke hvem og hvilken først.) 
Dette innlegget er ment som 
innspill til en slik diskusjon. 

Mitt forslag 
1. Felles studier av: 
- De viktigste erfaringene 
med revolusjon og sosialisme. 
Her vil Sovjet og Kina og teo­
retikerne bak disse forsøkene 
være sentrale. 
- Metodene borgerskapet 
bruker til å splitte og passivi­
sere. Herskerteknikker. Og 
metoder til å motvirke dis­
se/ aktivisere folk (sosialistisk 
demokrati). 
- Klasseanalyse av Norge. 

2. Felles politiske kampanjer 
rundt 
- Klassekonflikter 

- Kvinnekrav 
- Rasismespørsmål 
- Støttearbeid for bevegelser 
i den 3. verden 

3. Felles erfaring avgjørende. 
Bare de som deltar har stem­
merett. Det å sitte som frosken 
i brønnen og mene om hva an­
dre skal oppfatte som himme­
len, virker ødeleggende. 
(Dette gjelder alle organer. 
Når landsstyret i RV skal lage 
vervekampanje - og ikke på­
legger seg selv noen forplik­
telser i kampanjen - da blir 
det ingen god ledelse.) 

4. Organisasjonen må domi­
neres av kvinner/arbeidere. 
Ikke av fagforenings-
ledere / organisasjonsmakt­
mennesker. 
Og partiet må ha skarpe 
kanter mot maktkorrumpe­
ring. 

Kaderpartiets problemer . . . 
Er kaderpartiet ro ten til alt 
ondt? Etter 80 års forsøk med 
sosialism e trengs oppryd­
ding i begrepene. Problemet 
med partier som begynner å 
opptre på egne vegne er 
uløst. A t kommunistpartier 
har adoptert herskermetoder 
som gjennom 400 år er utvik­
let for å holde folk nede er 
uomtvistelig. At d et motsatte 
- metod er for å·opprettholde 
og u tvikle folks skaperkraft 
og initiativ - langt fra er ut­
viklet nok er like uomtviste-
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Geir Christensen er kasserer i RV. På bildet til venstre. 

lig. At Lenins teorier om par­
tivirksomhet under illegale 
forhold i 1915 ikke er tilstrek­
kelig for våre behov i 1996 er 
opplagt. Nytenking er nød­
vendig. Men her skal vi passe 
oss for billige løsninger. Så 
langt synes jeg teorid iskusjo­
nen i N orge ikke har u tviklet 
særlig mye ny tt. Det er m est 
dradd fram teorier som for 
lengst har tapt i livets skole. 

. . . men nødvendig 
Under ny tenkingsp rosessen 
m å vi p asse på å ta 
vare på de gode erfaringene. 
Sammensveisede aktivis t­
partier har vært nøkkelen for 

å få til sosialistiske revolusjo­
ner. Kaderpartiet trengs. For 
meg ligger det ikke noen eli­
teoppfatning i dette. Vi 
trenger rett og slett å samle 
de menneskene som vil bru­
ke mye tid på å lage revolu­
sjon - og som vil jobbe for å 
skap e felles oppfa tninger / 
erfaringer om hvordan dette 
skal gjøres. Kaderpartiet er 
ikke revolusjonens Mensa -
snarere revolusjonens sjaue­
re. 

Jeg utfordrer de som ser akti­
vis tpartiet som nødvendig til 
å si hvilke krav d e stiller til 
d ette partiet. 

Forbundsledelsen presses av medlemmene 
Atle Hiller har møtt 
sterk motvilje fra top­
pen i fellesforbundet. 
Forbundets forhand­
lingsleder har mis­
brukt sin stilling til å 
bekjempe iller og føre 
øvrige deler av forbun­
dets toppledelse bak 
lysset. 

Særlig alvorlig er den frekke 
bløffen om at LOs juridiske 
kontor mente at saka vr tapt, 
det vil si «ikke prosewdabel». 
Det hører til sjeldenhetene at 
det juridiske kontorets leder 
på eget initiativ tilbakeviser 
forbundsledelsens bløff. 
Hiller skjønte at 
Fellesforbundets ledelse ikke 
ville støtte ham, og visste at 
han bare hadde to dager etter 
møtet med forbundsrepresen­
tantene på å ta ut stevning for 
åunngå foreldelse av saka. 
Klubben og lokalavdelingene 
har støttet Hiller, og det har 
gjort det vanskelig for 
Bjørndalen, som ønsker å bli 
ny LO-leder. og fortsette be­
kjempelsen av Hiller. 

Forbundet 8/1 
Den 8. januar 1996 skrev 
Fellesforbudet ved Tommy 
Sæther følgende brev til LOs 
juridiske kontor: 
« .. . Vår konklusjon etter gjen­
nomgangen, sammenholdt 
med anbefalingen fra LOs juri­
diske avdeling, er at saken ikke 
er prosedabel. Atle Hiller har 
fått besked om dette. Hiller har 
også fått opplyst at om han 
velger å engasjere privat advo­
kat og reise søksmål, må kost­
nadene ved dette dekkes av 
ham selv. Forbundet har gitt 
melding om at fristen til å rei­
sesøksmål er 10. Januar 1995. 
LO kan med dette avslutte sa­
ken. 
Med vennlig hilsen fellesfor­
bundet Tommy Sæther.». 

L07/2 
LOs juriske avdeling svarer 
imidlertid 7. februar med føl­
gende: 
«Jeg viser til møtet 08.01. med 
forbundet og Atle Hiller på ju­
ridisk kontor, og den gjennom­
gang av saken som da ble gjort. 
Etter møtet hadde forbundet 
en egen gjennomgang hvoret­
ter LOs advokat mottok be­
skjed om å avslutte saken. 

Jeg opplyser dog at det herfra 
ikke·har vært gitt uttrykk for at 
saken ikke er prosedabel. 

Dersom forbundet ønsker å yte 
økonmisk bistand til sakførsel 
er vi således innstilt på å bistå 
på vanlig måte . . .. 

Med vennlig hilsen 
Landsorganisasjonen i Norge 
Juridisk avdeling 
BjørnKolby 
Leder for juridisk avdeling» 

Forbundet 12/2 
12. februar skriver 
Fellesforbundet følgende svar 
til Atle Hiller: 

Vi viser til ditt brev av 30. janu­
ar, mottatt i forbundet 5. febru­
ar, hvor du ber om ny vurde­
ring av saken. 
Etter møte med deg i forbun­
det 8. januar, mente vi å opp­
fa tte at det var enighet om 
saksbehandlingen så langt, og 
at du i alle fall ville bli behand­
let på linje med andre, og gjen­
inntatt ved senere oppbe­
mannning. Derfor ba vi LOs 
advokat om å avslutte saken. 

Med bakgrunn i at du nå har 
valgt å gå til sak ved advokat 
Bae, og bedt om en ny vurde­
ring av oss, har forbundets ad­
ministrasjon besluttet å gi deg 
økonomisk støtte. Forbundet 
vil dekke dine saksomkost­
ninger til advokat Bae fram til 
1. rettsinstans. Dette gjelder 
enten du vil benytte advokat 
Bae eller advokat fra LO. 
Vi ber om rask tilbakemelding 
på tilbudet. 
Med venlig hilsen 
Fellesforbundet 
Kjell Bjørndalen 
Hallstein Sjøvoll.» 

Presset av medlemmene, 
men hjelper motparten 
Den 15. februar har Rana Blad 
et intervju med forbundsleder 
Bjørndalen. Der sier 
Bjørndalen: 
«- Vi gikk tidligere en runde 
med Atle Hiller, forbundet, 
LOs jurister og en av de tillit­
svalgte fra Mo. Da ble dt fas t­
slått at dette var en vanskelig 
sak og jeg oppfattet det som 
om vi hadde enighet med 
Hiller om at saken ikke skulle 
kjøres videre for rettsappara­
tet, sier Bjørndalen. 
- Så blir vi gjennom pressa 

A tle Hiller kjemper for sin fo rtrinnsrett. 

kjent med at en annen advokat 
trekkes inn og det tas ut stev­
ning. Og nå har vi mottatt en 
ny henvendelse og har vedtatt 
å støtte saken frem til første 
rettsinstans. 

-Vurderer dere saken som 
sterkere i dag, siden dere nå 
har valgt å støtte saken? 
- Det ligger i dagen at dette 
ikke er noen opplagt sak. Men 
den er prinsipielt viktig. 
Dessuten lytter vi til medlem-

mene våre, og de er de som 
først og fremst må ta belastni­
gen ved en slik rettssak. 
- Hva med en eventuell anke 
til lagmannsretten? 
- Da trengs det i så fall en 
grundigere gjennomgang før 
vi kan gi økonomisk støtte, sier 
Bjørndalen.» 

Det vises for øvrig til kommentar 
på lederplass. 
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12 ANTI-RASISME 

Nærstad til landsstyret 

Anti-rasistne på to bein 
Til det siste landsstyremøtet la 
Aksel Nørtad fram en skriftlig 
vurdering av RVs politikk 
overfor rasismen, særlig med 
vekt på vår antirasistiske inn­
sats i valgkampen. Her følger 
et sammendrag av hans syns­
punkter: 

• Nordmenn er i verdenssammen­
heng en del av en liten hvit 
overklasse som i århundrer har 
vært med på å holde flertallet 
på jorda nede 

• det har vært 500 år med slaveri, 
kolonialisme og imperialisme 
mot farga folk i sør 

• det er kort tid sia apartheid i 
Sør-Afrika, og for eksempel sla­
veriet i Mauretania og raselo­
vene i USA blei oppheva 

• i mange lokalsamfunn er det 
ingen farga mennesker. For få 
år sia var det en sensasjon med 
farga mennesker i Oslo 

Dette preger vårt verdensbilde 
og hvilke problemer som blir 
regna som viktige, og ikke 
minst hvordan disse proble­
mene blir forklart. Som påstan­
den: Det er en befolkningsek­
splosjon i den tredje verden 
som truer jorda. Virkeligheten: 
Afrika må øke befolkninga 4,8 
ganger for å få samme folke­
tetthet som i Europa! 

Som påstanden: Flyktninge­
strømmen truer med å kvele 
oss de rike landa. 

Virkeligheten: De siste 7 åra 
har det kommet 41 000 asylsø­
kere til Norge. I 1994 blei 22 
personer innvilga politisk asyl. 
For eksempel har det afrikan­
ske landet Malawi, med et 
BNP pr innbygger på 1 prosent 
av Norges og 8,2 millioner inn­
byggere, ca 1 million flykt­
ninger. Som påstanden: 
Nordmenn som utvandra til 
Amerika kom til et tomt land 
med muligheter. Så flott at 
norske tradisjoner holdes i 
hevd! Men det er nærmest 
frekt at innvandrere i Norge 
holder på sin ku ltur. - Det er 
ikke til å forbauses over at ei 
flyulykke med 100 drepte hvi­
te passasjerer omtales som en 
katastrofe, mens 1 _000 000 sivi­
le drepte på grunn av sanksjo­
ner mot Irak er «til pass» for 
Saddam Hussein. 

Pressa på defensiven 
RVs forrige leder mener at vi 
blir pressa på defensiven. 
Mens vi for få år sida sloss for 
å utvide flyktningebegrepet, 
og mot innskrenkinger av ret­
ten til å søke arbeid for utlen­
dinger som var i Norge, står 
kampene nå i hovedsak for å 
forhindre de mest groteske u t­
kastelsene av sjuke familier og 
barn som blir henta av politiet 
og sendt til en sikker forfølgel­
se. Helheten er sultkatastrofer, 
kriger, sanksjoner, det vil si tu-

sener og tusener som dør og 
slaktes. Vi lever med det, og 
må leve med det, men vi slø­
ves. 
Det er hele denne virkelighe­
ten RV må gjøre opprør mot, 
mente RV. Han hevdet dette 
med et eksempel: RV må ikke 
slåss for jordbærsmak på ga­
sen i gasskamrene. Vi må slåss 
mot gasskamrene, mot under­
trykkelsen og forfølgensene. 
Antirasisme, kan ikke isoleres 
til kamp mot rasisme 

Det er flere forhold som er 
vevd inn i hverandre. 
Politikken til ulike aktører som 
regjeringa, stortingsflertallet, 
Frps rasisme, myndighetenes 
generelle innenrikspolitikk, 
hverdagsrasisme hos vanlige 
folk. Derfor må RV ha en poli­
tikk både for helheten og hvert 
enkelt felt. 

Arbeidsløsheten gir næring 
til rasismen. Det blir en form 
for dobbeltstraffing: Farga folk 
som har jobb, tar jobbene fra 
hvite nordmenn. Mens farga 
som ikke har jobb, snylter på 
samfunnet. Derfor må kamp 
mot undertrykking og utbyt­
ting av arbeiderklassen og mot 
hele kapitalismen være en del 
av RVs kamp mot rasismen, 
skrev Nærstad. 

Ikke offensiv nok 
Nærstad mente at RVs pro­
gram mot rasismen er godt, og 

at det i all hovedsak har det 
vært drevet en riktig politikk i 
praksis. Hans kritikk går deri­
mot ut på at vi ikke har kjørt 
offensivt ut med politikken 
vår, og at vi ikke hardere har 
slått til mot Hagen og regje­
ringa. Han trur det er fire 
grunner til at det ikke skjedde: 
• kampen mot rasismen blir ikke 

sett på som viktig nok til å pri­
oritere kampanjer, utkjør og 
hard jobbing 

• vi har vært redde for å skremme 
bort velgere for å kjøre for 
hardt 

• det står politisk uenighet/usik­
kerhet på noen områder 

• vi var ikke flinke nok i valgkamp 
som «fag» 

Viktige uenigheter 
Nærstad mener det er uenig­
heter i RV om 
1. programformuleringa «At 
Noreg må opna grensene for 
vanleg innvandring.» 
2. hvordan møte ytre høyre 
(forbud, fysisk stopping etc) 
3. om flyktningepolitikken 
(kan Norge ha andre regler 
enn nabolanda, blir vi «druk­
net»?) . 
4. å gå inn i småsaker og jobbe 
med de daglige spørsmåla 
5. Norge har rett til å føre en 
nasjonal innvandringspolitikk, 
om spørsmålet om åpne gren­
ser er et universelt prinsipp (li­
te diskutert). 

WE ARE IN DANGER 

0 

Arsp lan 1996 
for RV-aktiviteter 
Måned 

Januar 

Februar 
* 

Mars 
* 

April 
* 

Mai 
* 

Juni 

Intern aktivitet 

Prosjekt 97 etableres 
Plan for studier i RV 
gjørast av AU. 

Folkevalgt konferanse 
17-18.2 
Prosjekt 97 
Førebuing til 1 mai, 
og 8 mars 

Vervekampanje og mål 
for nye lag og fylkesorg. 
i samband med årsmøte. 
Organisering av studier. 

Framhald vervekampanje 
Førebu og moblisere til 
sommerleir. 

OppfølgingProsjekt 97, 
nominasjon av toppar. 

Landsstyremøte 1-2.6 

Ekstern aktivitet 

Kvinnelønnsaksjoner 

Vervekampanje 
8 mars 
Aksjonsdager på seks­
årsreformen 

Tariffoppgjør, 
Kvinnelønn, 
Arbeidsløyse 

1 Mai. 
Slutt vervekampanje. 

Aksjon i samband 
med EU sin 

regjeringskonferanse. 

Juli 

August 

September 

Anti-rasisme-kampanje, aksjonsveke mot 
nazisme 

Sommerleir 

Samarbeid RU 
Skolestart utdeling av 
matriell. 

* Prosjekt 97 framhald. 

Oktober 
* 

November 
* 

og 

Desember 

Oppfølging av org.bygging Statsbudsjett, 
på lokal og fylkesplan. kommunebudsjett. 
Landsmøtedebatt Aksjonsdag. 

Kvitbok om stortings­
gruppas arbeid ferdig 
til 1/1.97. 

LM førebuing. 

Vervekampanje. 
28. november. 
Konferanse Fagrørsla 
Landsstyremøte EU. 
Førebu LO-kongress 

Folk frå den sentrale leiinga i Osterhaus gate luftar seg rundt i 
landet. Samarbeid med Raud Ungdom om sal av støttetier og hjelp 
til sirklar og ope møter. 

Kristin Halvorsen, SV, om valgkamp og rasisme Berit Jagmann, RV, bor på Grønland i Oslo 

Snakke til huer eller hjerter? 
I et innlegg i Ny Tid li­
ke etter valget skrev 
Kristin Halvorsen en 
artikkel der hun tok 
opp SVs forhold til inn­
vandrere, et tema hun 
har fulgt opp seinere: 

«Den største feilen SV har 
gjort i innvandringsdebatten 
- er at vi altfor lenge har gått 
rundt den og ikke tråkka rett 
uti. .. . Av alle aktørene som 
har deltatt i mediedebatten om 
innvandringspolitikken er det 
bare Erik Solheim og meg sjøl 
som lever i nærmiljøer som er 
flerkulturelle. (! Red.) Vi vet at 
det ikke bare er fargerikt felles­
skap og flerkulturell folkedans. 

Vi er ikke innvandrings 
idealister, men nøkterne realis­
ter. I de debattene vi har vært 
med i har vi heller ikke gitt inn­
trykk av noe annet. Folk flest 
har imidlertid ikke hørt hva vi 
faktisk har sagt. For folk flest 
framstår SV som det partiet 
som alltid tar alle innvandrere i 
forsvar og som er mest naive. 

Nå må SV gjøre en skikkelig 
jobb med store og små proble­
mer i det flerkulturelle Norge.» 

SVs alvorligste feil er at vi er 
for like partier på den måten at 
vi tråkker for mye sammen 
med hverandre og folk som er 
genuint interessert i politikk. 
Men hvis vi skal vinne valg -
og påvirke folks holdninger 
mellom valg - må vi nå fram 

til dem som verken er interes­
sert i politikk eller følger særlig 
godtmed. 

I et moderne mediesamfunn 
. . . når bare de aller tydeligste 
beskjedene fram til sofaen på 
Furuset. Det er de meldingene 
som er i nærheten av hjerterøt­
ter. For folk flest er politikk 
innvikla og en eneste graut. ... 

Hvis vi ikke daglig forholder 
oss til folk som overhodet ikke 
er interessert i politikk, tror vi 
at politikk dreier seg om for­
nuft og ikke om følelser. Dette 
handler ikke om å undervurde­
re velgerne og heller ikke om å 
la følelsene løpe av med oss. 
Det handler om å treffe de fø­
lelsene som mobiliserer folk til 
å stemme på fornuftig politikk. 

Feil å si snille innvandrere 
og slemme nordmenn 

Berit fagmann 

- Berit Jagmann, du som bor i et 
område og i en oppgang med 
mange innvandrere, har du et ro­
mantisk forhold til innvandrere? 

- Nei, overhodet ikke. RV har 
aldri hatt som utgangspunkt at 
innvandrere er bedre mennes­
ker enn andre. Oppførsel vi ik­
ke liker blant nordmenn, kan 
vi heller ikke godta av innvan­
drere. 

Der hvor folk bor tett, vil det 
ofte oppstå problemer. Noen 
ganger skyldes disse proble­
mer at folk kommer fra ulike 
kulturer, andre ganger ikke. Å 
påstå noe annet, er å juge. 

- Spørsmålet om innvandre­
res oppførsel er en mellom­
menneskelig sak. Om enkelte i 
RV har gjort noen feil i slike 
vurderinger vet ikke jeg, men 
RV har hvertfall ikke vurdert 
innvandrere som gode og snil­
le, og nordmenn som slemme. 
Innvandrere kommer både fra 
arbeiderklassen og borgerska­
pet, og ofte er det et viktigere 
skille. 
- Kriminalitet er opplagt et 
problem for innvandrerne. 
Men der har jeg et materielt 
syn. Kriminaliteten er ikke noe 
som følger etniske skiller, men 
levekåra til folk. 

www.pdf-arkivet.no (2020)



13 

Revolusjonær partidrift 

RVeres beinpenger til partiet 
I 1995 betalte RVere inn 
320 000 kroner til vår 
felles kasse. 

Vedtektene 
All partistøtte til RVere gjen­
nom offentlige organer er etter 
vedtektene ikke de valgtes per­
sonlige eiendom, men RVs kol­
lektive eiendom som dispone­
res av landsstyret. Dette er re­
gler som det ikke er uenighet 
om, og som fungerer i praksis. 
Dette er RV aleine om som par­
lamentarisk parti i Norge. 

Store beløp 
'Godtgjørelsene varierer vold­
somt fra kommune til kommu­
ne. Fra tilnærmet null til store 
beløp. Vår største bidragsyter 

er naturlig nok Erling 
Folkvord med over 100 000 ro­
ner. Anne Minken bidro med 
rundt 60 000 kroner. 
Fras lokale fylkespolitikere bi­
dro Berit Jagmann i Oslo med 
over 40 000 for sin godtgjørelse 
i Oslo i 1995, Aksel Nærstad 18 
000 kroner, Eli Berg i Tromsø 
11.200 og Siri Andersen også 
Tromsø, kr 10.500. Men mange 
andre betaler også inn betyde­
lige beløp. 

Allment akseptert 
Det imponerende er at vedtek­
tene er allment akseptert i or­
ganisasjonen, og at det som 
skal inn faktisk betles inn. Det 
finnes riktignok noe indre 
svinn som det nå ryddes opp i, 
men poenget er at det funker 

tunge steder. 

Til lokal drift 
Fra 1/1-96 går halvparten av 
beinpenga gått til fylkesdriften 
i RV. Det der disse beinpenga 
som har muliggjør den lokale 
satsinga som prosjekt -97 be­
tyr. 

Del av RVs sjel 
- Denne ordninga er en 
enorm styrke for RV, en del av 
RVs sjel, sier RVs kasserer Geir 
Christensen. Vårt varemerke. 
Dette viser at vi fortsatt er et 
revolusjonært parti, mener 
Christensen. Vi driver ikke po­
litikk og parlamentarisk arbeid 
for å berike oss, men for å tjene 
folk. Det er nemlig svært viktig 
at vi har vårt system, også når 

Aksel Nærstad, 
Akershus 

Siri Andersen, Tromsø Berit Jagmann, Oslo Eli Berg, Tromsø 

det bare dreier seg om småbe­
løp. Et av statens viktigste me­
toder for å knekke radikal 
virksomhet er oppkjøp av re­
volusjonære. Og den borgerli­
ge statens oppkjøpssystem be­
gynner i det små, fastslår RVs 
kasserer. 

- Ordninga er viktig også for­
di et fattig parti må bruke alle 
muligheter til å skaffe inntek­
ter. Det er viktig for å holde på 
vår revolusjonære profil og re­
volusjonære moral. 

Et entydig klart system for 
innsending av beinpenger er 

viktig. For RV virker systemet 
godt for de store summene. 
Der det er viktigst for oss. Men 
systemet har ikke vært for mye 
omtalt, så noen mindre steder 
har det ikke vært full kontroll. 
Dette er vi i ferd med å rette 
opp, avslutter RVs kasserer. 

373 000 fra SVs stortingsgruppe Ap: 
SVs 13 stortingsrepresentanter betaler til sammen tre ganger så mye i parti­
skatt som Erling Folkvord. Imponerende? Ingen sentral partiskatt 
- Hva som blir betalt inn i partiskatt lokalt til våre rundt 400 lokallag, er noe SV sentralt ikke har 
kunnskaper om, sier SVs økonomisjef Trond Wigeland Nilsen. For det går i følge våre vedtekter di­
rekte til det organisasjonsleddet som tilsvarer det offentlige organet en er valgt inn i. Men minstesat­
sen er 10 prosent av lønn / honorar. 

Roar Thue, informasjonsleder 
i Arbeiderpartiet, forteller at 
det ikke finnes noen sentral 
partiskatt for partiets medlem­
mer. Han forteller at partiets 
utgangspunkt er at deres tillit­
svalgte skal ha «et kompensa­
sjons- og lønnsnivå som repre­
sentantene kan leve med». På 
spørsmål om ikke underdirek­
tørlønna til stortingsrepresen­
tantene representerer en vel 
stor avstand til dem som parti­
et skal representerer, svarer 
han «vi i Ap ikke ser på dette 

som en stor avstand». 
Dessuten peker han på at 
mange fylkestingspolitikere og 
ordførere har høyere godtgjø­
relse/lønn enn stortingsrepre­
sentantene. 

Trondheim betalt inn mellom 
50 og 60 000 kroner fra 22 re­
presentanter, i en ordning 
Nordseth mener det hersker 
full oppslutning om. 

- Det betyr at våre stortingsrepresentanter betaler inn nesten 29 000 kroner hver seg, sier Wigeland 
Nilsen. 

Oslo SV.· Ikke rart 
I Oslo SV er regelen den at ing­
en betaler inn partiskatt av 
lønn eller honorar som ikke 
overstiger ca 200 000, noe som 
skal tilsvare lønna til partise­
kretærene på Stortinget. I 1995 
kom det inn rundt 200 000 kro­
ner i partiskatt, mens en fra 
1996 med bare fire bystyrere­
presentanter ikke regner med 
å få inn mer enn det som RV 
får med sin ene. 

I Oslo ~å deltidspolitikere 

betale partiskatt på 10 prosent, 
mens byråder, varaordførere 
og andre heldagspolitikere be­
taler 7 prosent. 

Det er godtatt i forhold til 
SVs vedtekter, fordi Oslo SV 
har kommet fram til sin ord­
ning før landsstyret vedtok de 
generelle vedtektene, forteller 
lederen i Oslo SV, Lise Grette. 
- Oslo SV har valgt å skille 
mellom dem som har det poli­
tiske vervet som ekstrainntekt 

og dem som har det politiske 
vervet som eneste inntekt, sier 
Grette. 
- For er du heltidspolitiker 
har du garantert ikke mulighet 
til overtid eller andre inntekts­
muligheter. Mens derimot del­
tidspolitikeren får denne inn­
tekten i tillegg til sin ordinære 
lønn. 

Derfor har vi valgt å legge 
oss på denne differensieringa, 
forteller Oslo SVs leder. 

Partisekretær Tore Nordseth i 
Sør-Trøndelag Ap forteller at 
der betaler de valgte represen­
tantene inn 10 prosent av alle 
honorarer/ møtegodtgjørelser. 
De som er heltidstilsatte politi­
kere betaler 10 000 kroner - i 
året. Totalt blir det fra kommu­
nestyremedlemmene i 

Paragraf 13 i RVs vedtekter: 

Marit Wikholm i Hordaland 
Ap forteller at i Hordaland og 
Bergen kommune er regelen at 
representantene betaler inn 15 
prosent av honorar / møte­
godtgjørelser. Heltidstilsatte 
politikere i fylket og Bergen 
kommune betaler inn hen­
holdsvis 6 000 og 5 000 kroner i 
året. 

«All offentlig partistøtte til RV(gruppe-, representant- og stemmestøtte, «beinpenger» mm) er 
RVs kollektive eiendom og disponeres av landsstyret til fordeling til kommuner, fylkene og 
drift av RV sentralt. 

Ansatte tillitsvalgte i RV eller i parlamentariske stillinger skal ikke tjene mer enn gjennom­
snittlig industriarbeiderlønn. Landsstyret kan vedta unntak.» 

Pressemeldinger fra RVs stortingsgruppe 

Bløff om Rattsø 
- Nå må ikke utkant-Norge la seg lure av løfter fra Ap-leder 
Thorbjørn Jagland, sa RV-leder Jørn Magdahl da han innledet på 
RVs landskonferanse for folkevalgte. Når Ap-leder Jagland forri­
ge helg sa til sine tillitsvalgte i Sogn og Fjordane at ingen kommu­
ner skal få det verre som følge av Rattsø-utvalgets anbefalinger, 
snakker han mot bedre vitende. 

- Hele premisset for Rattsø-utvalget har vært omfordeling.inna­
for rammene, et «nullsumsspill», sa Magdahl. Hvis intensjonene 
i Rattsø-utvalget skal gjennomføres, betyr det at utkantkommu­
nene får det dårligere hvis ikke overføringene til kommunesek­
toren økes. Det er ingenting i Arbeiderpartiets politikk de siste 
årene som viser at dette kommer til å skje. Tvert i mot har rase­
ringa av kommune-Norge vært en av hjørnesteinene i 
Arbeiderpartiets økonomiske politikk i regjering og Storting. 

- I de områdene av landet som i følge Rattsø-utvalgets for­
slag skal få økte overføringer bor det mange rike som uten 
vanskeligheter kan bidra mer til fellesskapet, sa Magdahl. 

!Il tunge? 
ArbeiJ:rn l~gland sa 
Fjordanerartiets fyJkesJa fø~gende til 
«Ingen kom g I Sogn og 

;e enn før.» ~uner skal få det • 
{am på skjenl fylkespoJitilc darJige-

e tror de en og bed erne står 
for lok 1 t er mulig f, Yrer at de ,,_ 
J\ r a ened k ' or A • 'lls­
' "Oen få ds Jæringer p a gå inn 
Jagland • ager sein· 
Dramme~a partiets sentra~re opptrer 

_l6/ 2-96 f~J og sier i føl styreinøte i 
Ikke gå i gende: « D ge DT• BB 
endrin e~n for noe s~~ erfor kan vi 
løftene '1. over natten hfører til store 
1-Ian gjor~f~rtiledere;_ eter det nå i 
Olllfordelin ~t dessuten 
Utenom.» g Ikke er til ~lart at en 

a koinine 

Smake egen medisin 
RV mener: 
- Oppdra stortingsrepresentantene. 
- Legg ned Stortingets spesialpostkontor. 

Erling Folkvord avviser alle forslag fra styret i Posten om å legge ned 
postkontorer, enten det er • på Vålerenga, Simensbråten eller i 
Finnmark. RV mener at Posten skal være en samfunnsbedrift med like 
tjenester uansett hvor folk bor, og godtar ikke at statsråd Kjell Opseth 
instruerer styret i Posten til å opptre som en vanlig profittstyrt trans­
portbedrift. 

Men RV-representanten gjør ett unntak i spørsmålet om nedleggelser: 
Legg ned postkontoret på Stortinget. Det er 120 skritt (gangtida er 1 mi­
nutt og 19 sekunder) fra skranken på dette spesialpostkontoret og til 
kølappautomaten på Egertorget postkontor. Den fotturen vil de fleste 
representantene klare, og den nye erfaringen med å stå i postkontorkø 
kan også ha en oppdragende virkning på noen av dem fram til de neste 
gang skal ta stilling til nedleggelser av postkontor. 
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Kulisse Nord-Korea 
Berit Jagmanns artikkel om 
Nord-Korea i nr 1 tyder på at 
hun har forstått svært lite av 
stalinismen som system. Og 
dette til tross for erfaringene 
med Albania og Den 
Himmelske Freds plass hvor 
demokratigudinnen ble druk­
net i massakre og blod. 

Den første som skrev en seri­
øs biografi om Staling var 
franskmannen Boris 
Souvarine. Han laget denne 
definisjonen om stalinismen 

RV-planer 
Det er infløkte saker det, RV­
planer altså, og hva dette parti­
et egentlig vil i fremtiden skal 
du være rene vuldvarpen for å 
finne forklaring på. 

Jeg har spurt, jeg, mange 
RVere, ettersom jeg ikke er 
kommunist av overbevisning: 
Så spør jeg om RV er et kom­
munistparti, marxistisk etc. 
Hva får jeg til svar, jo at kom­
munister er velkommen i par­
tiet, og det er greit for meg et­
tersom min overbevisning lig­
ger i at folket skal styre, me n 
altså ikke av kommunister. 
Slik jeg ser det er det revnende 
likegyldig om jeg tråkkes flat 

som system: «Det er løgn ved 
fordreining og løgn ved utela­
telse.» 

Fyrst Potemkin pådro seg 
stor berømmelse i tsartiden 
ved at han var en mester i åset­
te opp kulisser når tsaren dro 
på befaring i provinsen, dvs: 
Tildekket fattigdom og dritt 
med kulisser. Derav 
Potemkins kulisser; en teknikk 
som stalinistene ble mestre i. 

Berit Jagmann har ikke vært 
i Nord-Korea. Hun har vært i 

av partipamper i et kommu­
nistregime eller av ditto i 
NHO, flat og lutfattig blir jeg 
okke som. 

RV er i allmenn norsk over­
bevisning et kommunistparti, 
det jeg spør om som det hittil 
har vært plakat umulig å få et 
skikkelig svar på, uten floksler 
fra folk som selv ikke er sikker 
på hva de er medlem av, er 
simpelthen dette: Er RV et 
kommunistparti, eller er RV et 
sosialistisk parti? Det er jo en 
skillelinje her som alle ikke er 
helt klar over. RV er et uttalt 
revolusjonært parti, her ligger 
også et for de fleste potensielle 

PORTRETTET 

langs Nord-Koreas utstillings­
veger og landsbykulisser: 
«Folk var skikkelig kledd og så 
ut til å bo brukbart. Alt var rent 
og pent.» 

Matmangelen er allerede så 
drastisk at USA er aktivister i å 
fø befolkningen gjennom ulike 
hjelpeorganisasjoner. Dette 
gjør de naturligvis ikke av hu­
manitære grunner, men for å 
unngå en situasjon hvor situa­
sjonen blir eksplosiv og ukon­
trollerbar. De ønsker seg et 

nye medlemmer noe uforstå­
ende truende/latterlig, alt et­
tersom en ser det. Som også jeg 
setter spørsmål til, er det mulig 
at dette er noe som har utspilt 
sin rolle i dagens virkelighet. 

Det jeg oppfatter er at RV er 
et parti som tolererer forskjelli­
ge fraksjoner i egne rekker, 
men da blir det et spørsmål om 
hvem som er mest dominant 
og ettersom dette ikke ser ut til 
å være definert, vil dette parti­
et gå et sørgelig valg i møte om 
kort. 

Det ligger veldig nær å be­
trakte RV som en interesseor­
ganisasjon, uten definert poli-

mykt sammenbrudd av Nord­
Korea. 

Konsentrasjonsleirene i lan­
det (som befolkes av antatt 100 
000 fanger) er landets sentrale 
terrorinstrument for å legge 
lokk på folk; et sant helvete av 
terror og sult. (Jeg kan godt 
framlegge sitater og tall om alt 
dette er nødvendig). 

For ikke å bli misforstått: 
Sosialister forsvarer alle lande­
vinninger som arbeiderklassen 
har oppnådd gjennom krig og 

tikk, for folk uten akademisk 
bakgrunn, altså for de fleste 
potensielle velgere av RV vil 
det være et altfor omfattende 
prospekt å sette seg inn i det 
konglomerat av motstridende 
forklaringer slik det nå er. Det 
vil bent frem være uaksepta­
belt for de fleste av dem å 
stemme for eksempel på et 
parti de kobler til regimer de 
kanskje til og med har flyktet 
fra, eller som en nå ser resulta­
tet av hver dag i media. 

Hva jeg som ikke-politiker 
og ikke-akademiker og ikke­
etc, altså gjennomsnittsvelger 
mener at RV skal være: Jeg vil 

HV-offiserers politiske engasjement 

kamp. Vi forsvarer de nasjona­
liserte og sosialiserte eien­
domsforhold i Nord-Korea. 
Skulle USA eller andre imperi­
alister angripe, så er vi 100 pro­
sent på nord-koreanernes side. 

Men dette innebærer ikke et 
øyeblikk at vi må snekre oss 
Potemkulisser om Nord­
Korea. Tvert imot: Vi må jobbe 
for å fjerne disse og skaffe oss 
autentisk, helhetlig og sann 
kunnskap. 

Selv med Berit Jagmanns 

det skal være et ikke-kommu­
nistdefinert parti, med mye av 
det et kommunsitparti ville stå 
for, men ikke hittil har prakti­
sert, som menneskeverd, like­
stilling og kamp mot fattig­
dom, også i Norge. Jeg vil det 
skal være et ikke-definert 
AKPml-parti, som gir frihet 
under ansvar til individet, fri­
het til initiativ i samfunnet 
uten utbytting, jeg vil dette 
skal være et parti uten funda­
mentalister, i noen retning, og 
et nytt Arbeidernes Parti, med 
uhemmede vekstmuligheter, 
uhemmet av fortidens drama­
tiske brmseeffekter, et moder-

noe skeptiske undertone, er 
hennes artikkel et etterslep av 
fyrtårnsromantikken fra 
Tirana og Beijing. Hvis vi ikke 
skal ende opp som parodiske 
NKPere, må vi snarest få knek­
ket myten om Nord-Korea_ og­
så. Det er bare sannheten som 
er revolusjonær og det krever 
arbeid. 

Jan Hårstad. 

ne parti uten det såkalte mo­
derne frislippet av markedet, 
m.a.o. med kontroll, markedet 
skal eksistere, men ikke styre. 

Er jeg dum og uvitende, hel­
ler det. Jeg er i alle fall ærlig, og 
det er det for lite av i dagens 
RV, ærlighet i forhold til hver­
andre og · partiet, ærlighet 
overfor seg selv, ærlighet i for­
hold til muligheter i samfun­
net, og sist men ikke minst, ær­
lighet i forhold til mulige 
velgere, for bare det vil plasse­
re RV på Stortinget. 

Arnold Grennes 

Følger trekk fra 30-åra og 9. april? 
! 

Aftenpostens fotograf, Stig P. Hansen, tok dette bildet som ble trykt i Aftenposten 13. februar i år. ~ftenposten ~k,:iver i bildeteksten: 
«Våpenlageret til HV i Kvinesdal har i lengre tid vært påmalt nazistiske slagord uten at noen har gJOrt noe fora fjerne dem.» 

I 30-åra var det 
blant norske offise­
rer betydelig sym­
pati for tysk mili­
tærvesen, og nazis­
tisk tankegods. 

Major Vidkunn 
Quisling var en av offi­
serene i Hærens mobili­
seringsstab. Svært 
mange kommandanter 
sviktet 9. april 1940, 

mange av generell 
udyktighet, og enkelte 
ved å gå direkte over til 
de nazistiske angriper­
ne som i Bergen og i 
Narvik. 

H.ovedproblemet for 
den norske motstanden 
i april 1940 var ikke 
mangel verken på mo­
biliseringsordre eller 
våpen, men offisers­
korpset sterke motvilje 
mot å slåss, og å slåss 

mot sine tyske idealer. 
I dette historiske per­

spektivet blir tilgri­
singa av våpenlageret 
til HV-avdelinga i 
Kvinesdal svært inter­
essant. Aftenposten pe­
ker på at dette lageret 
har stått tilgrisa slik i 
lang tid, uten at noen 
ansvarlig har gjort for­
søk på å fjerne slagor­
da. 

I Kvinesdal, som og-

så huser den ameri­
kanskinspirerte kristne 
sekten til Aril 
Edvardsen, Sarons Dal, 
innrømmer lensman­
nen at det er et høyre­
ekstremt miljø. Festen 
der en håndgranat ek­
sploderte og drepte to 
.ungdommer, ble også 
markert med det ameri­
kanske sørstatsflagget, 
et symbol på reaksjon 
og rasisme. 

Bare blei sånn 
Adjunkt Arnfinn Eikebrokk er HV-sjef i 
Kvinesdal. Han forteller 22/2 at de nazistiske 
slagorda og initialene til NMI nå er fjerna fra 
våpenlageret til HV. Han vegrer seg mot å 
kommentere saka til Opprør. 

Hvorfor lot dere slagorda stå inntil 
Aftenposten gjorde det kjent for hele landet? 
- Det er ikke så lett å svare på, det bare ble 
sånn. 
- Det skyldes ikke at dere ikke synes det politiske 
innholdet var så ille? 
- Nei, for all del. 
- Har noen overordna tatt initiativ til å få sla-
gorda fjerna? 
-Nei, det har vi sjøl sørga for. 

dJør i:lalt! 
dfs 49 · i/' • " , ·r,,, 
Felles aks1onsclag 

,,;:. lørdag 23. inårs wm 

mot Reforfu .;97 
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Jo Ryste og ettpartistaten 
I Opprør nr. 9-95 har Jo Ryste 
et svar til Jan Hårstad. Her 
skriver han blant annet: «Etter 
min mening forfaller Hårstad 
til anti-kommunisme når han 
antyder at AKP ikke har tatt 
oppgjør med ett-partistaten.» 
Anti-kommunisme og anti­
kommunisme fru Blom ... 

Når tok AKP oppgjør med 
ett-parti staten? Med prinsip­
programmet fra 1984? Det er 
riktig at PP84 åpner for flere 
partier under sosialismen. 
Men dette ene avsnittet er om­
gitt av en mengde sitater fra 
den notoriske ettparti-ideolo­
gen Mao Zedong. PP84 snak­
ker i tradisjonelle vendinger 
om partiets ledende rolle. PP84 
regnet fortsatt Stalin som en av 
klassikerne. Men det «oppgjø­
ret» en finner i PP84 var ikke 
dypere enn at man måtte opp­
leve Tien An-men før AKP 
brøt sine partiforbindelser 
med Kinas Kommunistiske 
Parti. Hvorfor hadde man ikke 
brutt med KKP allerede i 1984? 
For Kina hadde jo vært en ett­
partistat helt fra starten av i 
1945. Prinsipprogrammet fra 
1988 innebærer ikke noe prin­
sippielt nytt. Flere partier un­
der sosialismen blir nevnt, 
man er mer kritiske til Stalin, 
men han er fortsatt en klassi­
ker. Det er ingen kritikk av bol­
sjevikenes forbud mot andre 
partier, mot innføringen av 
tendens- og fraksjonsforbud. 
Saken er at fram til 1989 hadde 
AKP ikke tatt et virkelig opp­
gjør med ettpartistats-tenk­
ninga. Er du enig i det, Jo? 

Tien An-Men massakren sat­
te fart i avstaliniseringa i AKP, 
dette gjenspeiles i prinsippro­
grammet fra 1990. Men fortsatt 
skriver man om Mao: «Han 
v a1: også en pioner i å innse fa­
ren for at sosialistiske land om-

dannes til en ny type byråkra­
tiske undertrykkerregimer». 
Men burde ikke en pioner på 
dette området innse hvilken 
fare et ettpartiregime innebar? 
Ikke bare det. Mao overholdt 
ikke engang statuttene i KKP 
når det gjaldt innkalling til 
partikongresser. De ble innkalt 
når partikampene var over for 
å stadfeste Maos seier. Hele 
tenkninga med «to linjer, en 
proletær og en borgerlig» - er 
jo 100% ettparti (og helt uvi­
tenskapelig). Å bli indignert 
fordi Hårstad «antyder» at 
man ikke har tatt et oppgjør 
med ettpartistaten virker litt 
rart med Mao som «pioner i å 
innse farene ... ». Er ikke ettpar­
tisystemet den aller største fa­
ren - fordi det knebler masse­
nes initiativ, aktiv.Het og kri­
tikk? Det er en stund siden 
1990. La oss derfor heller se på 
Rød Ungdoms studiesirkel. 
Hva man skriver i studiesir­
kler er et bedre mål på hva par­
tier står for en prinsippro­
grammet. I kapittelet om 
«Sosialisme» i RUs studiesirkel 
fra desember 1993 blir ikke ett­
partistaten kritisert . Hele ka­
pittelet er gjennomsyret av 
«hvordan skal vi holde Partiet 
(med stor P) rødt». Et sentralt 
avsnitt lyder slik: 

«Nødvendigheten av å orga­
nisere motkreftene er kanskje 
en av de viktigste lærdomme­
ne en kan trekke av sosialis­
mens historie hittil. Flere av ar­
beiderklassens viktigste poli­
tiske redskaper ble oppsugd 
og omformet av byråkratiet: 

- DET KOMMUNISTISKE 
PARTIET, som skulle være ar­
beiderklassens viktigste red­
skap, ble statsbærende og der­
med ødelagt som redskap for 
klassekampen n ed e nfra og kri­
tisk element i samfunnet. ... 

Ryste; en veileder 
Jo Ryste har kastet opp en rek­
ke baller og etterlyser mine ar­
gumenter på en rekke saker i 
nr 1/96. Ryste burde ha regis­
trert at jeg skriver i omtrent 
hvert eneste nummer av 
Opprør. Da jeg fremdeles har 
litt verdighet og Genanse 
(Solstad) i behold, syns jeg det 
er grenser for hvor mye spalte­
plass jeg kan oppta. 

Skulle imidlertid redaktøren 
ha plass til en debatt om 
POUM og det ikke-stalinistis­
ke venstre i den spanske bor­
gerkrigen, skriver jeg mer enn 
gjerne en kronikk om dette. 
Rystes forestillinger om at jeg 
flykter fra hans inntrengende 
spørsmål, er høyst feilaktige. 
Det er bare et spørsmål om 
spalteplass. 

Når disse partiene (SUKP og 
KKP) ble integrert med stat og 
byråkrati, mistet de viktigste 
revolusjonære klassene i Sovjet 
og Kina ET uavhengig politisk 
parti om representerte dem. 
Men i det nye samfunnet er det 
nødvendig med EN politisk 
organisasjon som uttrykker de 
viktigste revolusjonære krefte­
nes interesser, ET parti som 
kan lede klassekampen framo­
ver mot det klasseløse samfun­
net, kommunismen. DETTE 
partiet må være uavhengig av 
statsbyråkratiet, det må være 
forankret blant arbeidsfolk på 
grunnplanet. Og DET må først 
og fremst ha som oppgave, ik­
ke å forsvare det bestående, 
men å være et kritisk element i 
samfunnet, som organiserer 
kampen framover. » 

Jeg har uthevet alle entalls­
formene med store bokstaver 
(og rettet noen skrivefeil), men. 
saken er jo at det var en lang 
rekke organiserte motkrefter. I 
Sovjet for eksempel fantes det 
flere partier som støttet sovjet­
makten. Det var mensjeviker 
av ulike avskygninger, med si­
ne sympatiserende fagforbund 
og masseorganisasjoner. Det 
var anarkister, syndikalister, 
venstresosialrevolusjonære. 

Saken er jo at det var bare 
hardhendt undertrykking som 
knuste disse organiserte mot­
kreftene, som kunne vært en 
helt avgjørende motvekt mot 
den spontane byråkratiseringa 
av det regjerende partiet. Det 
ble innført fraksjonsforbud -
noe som var et meget viktig 
våpen i byråkratiets hender i 
kampen mot kritiske strøm­
ninger i bolsjevikpartiet. Den 
viktigste lærdommen er jo net­
topp at uten et reelt flerpar ti­
syste m så m å det regje re nde 
partiet smelte sammen med 

RV har jo et sentralstyre og 
en stortingsgruppe som kol­
lektivt vedtar hva som skal pri­
oriteres på tinget. Dessuten har 
man et program som anviser 
retningslinjer. Skulle noen ha 
interesse av å ha meg der, kan 
jeg bare som en motmelding si 
at jeg vil beflitte meg med å 
være trofast mot programmet 
og de ledende organers ved-

staten. Uten rett til å danne 
partier, må også fraksjoner og 
tendenser forbys i det regjeren­
de partiet. Dermed dør det in­
dre livet ut. Til slutt er det bare 
en liten krets som bestemmer. 
Nettopp i det «nye samfunnet» 
vil vanlig folk være represen­
tert av mange partier. Det gjen­
speiler de motsetningene som 
finnes i folket. 

Allerede i 1918 skrev Rosa 
Luxemburg: 

«Men med undertrykkelsen 
av det politiske livet i landet 
[Russland] som helhet, blir det 
indre livet i sovjetene også mer 
og mer forkrøplet. Uten allme­
ne valg, uten ubegrenset tryk­
ke- og forsamlingsfrihet, uten 
en fri meningsbrytning, dør li­
vet ut i alle offentlige organer, 
det blir et liksom liv, hvor bare 
byråkratiet blir det aktive ele­
ment.» 

I 1935 summerte Trotsky 
opp denne utviklingen: 

«Forbudet mot opposisjonel­
le partier førte med seg forbu­
det mot fraksjoner [i bolsjevik­
partiet] . Forbudet mot fraksjo­
ner førte med et seg et forbud 
mot å tenke anderledes enn de 
ufeilbarlige lederne. Denne po­
liti-skapte monolittiske enhe­
ten førte til at byråkratiet ble 
uangripelig, noe som i sin tur 
har blitt kilden til at slags slø­
sing og korrupsjon.» 

Det er Luxemburg og 
Trotsky som er de virkelige pi­
onerer i å se farene ved ettpar­
tistaten. Mao er ikke bare et te­
oretisk og praktisk tilbake­
skritt, hans teorier om «linje­
kampene i partiet» og «masse­
linja» (som er kjemisk fri for 
flerparti-tenkning») er nettopp 
teorien for det herskende byrå­
kratiets forhold til massene, og 
for kam pen e mellom ulike ret­
ninger innen det herskende 

tak. At undertegnede har noen 
saker han personlig brenner 
for, kan avleses av de kronik­
kene jeg har skrevet gjennom 
de siste årene i Klassekampen. 

Jo Ryste er svært opptatt av 
at jeg stempler og skjeller ut. 
Hans egen hårreisende arro­
ganse registrerer han vel knapt 
siden den unge mannen skri­
ver: «Hårstad må vurdere de 

Hvem skal eie landet- og lede folket? 
Først en passant. Hårstad er i 
Opprør 1/96 hårsår, og føler 
seg utskjelt fordi noen mener 
han tenderer trotskistisk. Og 
hvem er så disse grobianerne? 
Et kobbel troende stalinistfun­
damentalister i NKP for å refe­
rere hans fintfølende oratio. 

Så litt begrepsoppklaring: 
Sovjetene eller rådsforsamling­
ene fungerte på ulike plan. På 
bedrifter i hæren o.l. I lokalfor­
valtninga, og med Det øverste 
Sovjet som pyramidetopp. De 
mistet tidlig sin makt, men ble 
først oppløst ved Sovjet-unio-

nens fall. Dette og ismebegre­
pet viser at Hårstad og jeg har 
ulike kilder og hvem som er 
seriøse kan nok diskuteres. Og 
historiens lærdommer er alltid 
viktige. 

Viktigst er imidlertid nåtid 
og framtid og for meg er krite­
riet for en sosialist/kommu­
nist, hans syn på eiendomsret­
ten til produksjonsmidlene. 
Historisk eide jegerfolkene si­
ne spyd, tømreren sin øks og 
bonden ofte sin plog. Det gav 
de en viss trygghet og tro på 
egne krefter. I dag eier knapt 

Lær av Bergen! 
Den fraksjons-, gruppe- og 
personkonflikt som pågår i 
hovedstaden nå, er kun øde­
leggende for partiet RV. 
Bergen RV vil peke på erfa­
ringene fra Bergen, og mener -
at oslolaget bør se på mulighe­
ten for samarbeid. 

Forholdene i Oslo er selv­
sagt et problem for Oslo RV, 
men på grunn av oslolagets 
sentrale plassering i media og 
organisasjonsbildet i Norge, 
gjør problemene seg gjelden­
de også utenfor Oslo. RV i 
resten av landet blir tvunget 

en butikkekspeditør sin kule­
penn og folka på Kværner eier 
ikke engang et spon ved den 
dreiebenken de har pleiet år et­
ter år. Men de eier farge-tv 
med mange kanaler som alle 
bringer kapitalens syn inn i 
stua for å pode inn rnindrever­
dighetskjensler, samtidig som 
de søker å innbille lønnsmotta­
kerne at de ikke lenger er pro­
letarer. Da arbeiderrørsla var 
jordnær og man ikke hadde 15 
timers produksjonsdag i fami­
lien for å kunne kjøpe den 
samme merkekonfeksjonen 

til å forholde seg til konflikten 
i Oslo, og partiet blir mindre 
attraktivt for sosialister og ak­
tivister. Folks som ønsker å 
drive kamp mot det kapitalis­
tiske systemet går heller inn i 
andre partier og/ eller interes­
seorganisasjoner. 

som direktørens barn bar, viste 
man hvor man hørte til, og 
man stilte krav om eier og sty­
ringsrett. 

I sin tid, da kamerater som 
sto i daglig konfrontasjon mot 
kapitalkreftene i arbeidslivet 
var aktive, utformet NKP et 
program for gradvis overtakel­
se av den økonomiske sty­
ringa. Dette er det grunn til å ta 
fram igjen, etterat lærer og so­
sionomer har dominert alle 
venstrepartiene i årrekker. 
Selv om arbeiderbevegelsen 
har hatt framragende ledere 

Bergen RV mener at oslola­
get bør ta lærdom av hva man 
har gjort i Bergen. Her har vi 
startet et konstruktivt samar­
beid. Det har ført til et godt 
valg, nært samarbeid med 
miljøbevegelsen, antirasistis­
ke organisasjoner og student-

byråkratiet. Er du enig i det, 
Jo? 

Derfor burde en studiesirkel 
i vår tid kritisere bolsjevikenes 
(Lenin og Trotskys) knebling 
av sovjetdemokratiet. Derfor 
burde den framheve 
Luxemburgs kritikk av den 
framvoksende ettpartistaten. 
Den burde framheve de mar­
xistiske motkreftene: Anarkis­
ter, demokratiske sentralister, 
bolsjevik-demokrater, trotskis­
ter, grupper som på ulike tids­
punkter kjempet mot ettparti­
staten. Kort sagt: hvorfor fram­
hever man ikke den marxistis­
ke tradisjonens kamp mot ett­
partistaten? 

Du skriver: «Sjøl om historie 
er viktig og spesielt nyttig når 
vi skal slå hverandre i hodet, 
tror jeg at en diskusjon om 
trotskisme, stalinisme og ma­
oisme først og fremst bør ta ut­
gangspunkt i den politiske 
praksisen vi har i Norge. 
Derfor utfordrer jeg Jan 
Hårstad til å kritisere «maois­
tenes» politiske praksis i kom­
munstyrer og fylkesting de sis­
te 20 årene.» Men kjære deg Jo 
- hva er dette for slags avspo­
ring av debatten? Det var sjøl­
sagt ikke NKPernes opptreden 
i kommuner og fylkesting i åra 
etter krigen som gjorde at dette 
partiet måtte sykne hen og dø. 
Problemet med NKP var sjøl­
sagt at deres tilknytning til 
Sovjet var en møllestein rundt 
halsen på partiet. NKP skanda­
liserte sosialismen!!! Ikke gjen­
nom sin opptreden i Bergen 
kommunestyre, men gjennom 
støtten til alle overgrepene i 
Sovjet. Det samme gjelder 
AKP. Partiet har i mange år 
skandalisert sosialismen på 
lign~nde måte som NKP. 
Problemet erat en viktig del av 
«teorien og praksisen» til et re-

objektive forholdene når han 
skal vurdere historien. (Tusen 
takk for tipset, Ryste. JH.) Det 
vil si tre ut av bøkenes verden 
og inn i den virkelige.» 

Hvis Ryste med den virkeli­
ge verden mener sitt eget uni­
vers, så har jeg fått nok smake­
biter av det. Jeg tror heller 
unge Ryste skulle høre på et 
velment råd fra meg: Vær har-

fra slike miljøer, ser de ofte 
barnehager og miljøtiltak som 
de mest interessante. Det mid­
lertidige nederlaget for de sosi­
alistiske ideene i øst, tvinger 
sosialister til å arbeide intenst 
for en ny strategi for et økono­
misk maktskifte. 

For samfunnsstyring av øko­
nomien. Et ledd i dette er sjøl­
sagt å sette seriøse sosialis­
ter /kommunister fra aktivt 
dongerimiljø inn i parlamenta­
riske organer. De kommende 
stortingsvalg må gi velgerne et 
bredt antimonopolkapitalis-

bevegelsen. Nå har også alle 
fra «Revolusjonært forbund» 
meldt seg inn i partiet. 

Vi er små, men har mulighe­
ten til vokse oss sterke dersom 
vi opptrer samlet. RV bør kon­
sentrere seg om kampen mot 
den felles fienden, slik at Oslo 
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volusjonært parti er å propa­
gandere for sosialismen, gjøre 
den visjonen levende og kon­
kret. Etter «kommunismens 
sammenbrudd» er det spesielt 
viktig å gjenreise den sosialis­
tiske visjonen. AKPs halvveise 
oppgjør med overgrepene_ til 
Stalin og den meget forsiktige 
kritikken av Mao duger over­
hodet ikke i så måte. Bildet av 
en så klassisk ettpartistats ide­
olog som Mao i Rød Ungdoms 
studiesirkel er jo et klart signal 
om hvor sympatien egentlig 
ligger. Et stort problem for den 
revolusjonære bevegelsen i 
Norge er at vår sosialisme står 
ikke til truandes. Det er i den­
ne sammenheng at Trotsky er 
viktig - ikke i kommunepoli­
tikken. Trotsky representerer 
dem som kjempet mot ettpar­
tistaten, han symboliserer den­
ne kampen. Når Jo skriver at: 
«Det er lov å være mot likvide­
ringen av Trotsky. Men du 
[Hårstad] må ta med at 
Trotsky faktisk jobbet for å 
styrte «Stalin-regimet». 
Sjølsagt kjempet Trotsky for å 
styrte Stalin · (og visste at det 
ville koste ham livet fordi 
Stalins agenter ville lykkes før 
eller siden). Men det viktige 
spørsmålet er jo om Trotskys 
kamp var en rettferdig, revolu­
sjonær kamp, dvs. en kamp 
som tjente det arbeidende folk 
i og utafor Sovjet? Hva svarer 
du på det spørsmålet Jo - og 
hva mener Rød Ungdom? 

Anders Ekeland 
Bærum RV. 

P.S. Hvorfor finner vi ikke et en 
kritisk gjennomgang av utvik­
lingen av ettpartistaten under 
Lenin og Trotsky? En disku­
sjon om det var riktig å innføre 
fraksjonsforbud i 1921? D.S. 

dere mot deg selv, les mer og 
tenk mer. Politisk aktivisme 
som ikke baserer seg på per­
spektiver og en teori (dvs opp­
summerte historiske erfaring­
er) løper lett ut i sanden. Det 
var det den praktiske Lenin 
forsøkte å lære bort. Men takk 
for tipset, Ryste. 

Jan Hårstad. 

tisk alternativ for EØS-utmel­
ding og utvidet demokrati. På 
de aktuelle listetoppene trengs 
klassebevisste dongerykvinner 
og menn. 

Hvitsnipproletarene er over­
representert og ekshibisjonis­
tiske rørleggermestre og skue­
spillere kan yte sine bidrag i 
klassekampen ved postkasse­
aksjoner og avisinnlegg, og ik­
ke bli deppa om arbeidsfolk 
neglisjerer deres tilbud om å 
lede de inn i Kanaans land. 

Åge Fjeld 

RV også kan stå fram som et 
progressivt samlingsalterna­
tiv på venstresida. 

Intern resolusjon fra 
årsmøtet i Bergen RV 
3111-96. 
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• 6-årin9ene Inn i skolen 
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Artlkk I samlf ng: 
o Mot reform •97 
o O,n endringene i skolen 
~ :mkkommuneøkonomien 

9 •mpen videre 

Heftet NATO-tilhengerne og de øvrige 
imperialist-tilhengerne i SV ikke vil lese. 
Heftet som RV kan bruke til å øke forståelsen av 
imperialismen i dag, særlig de europeiske 
imperialistene. 

Pris kr 20. 
Bestilles på partikontoret. 

Hvorfor viktig? 
-_ Kampen mot 6-årsreformen er en svært vik­
tig kamp i Norge i dag, sier partisekretær Finn 
Olav Rolijordet til Opprør. - Dette er et kamp­
område det er massebevegelse på, reformen er 
en viktig brekkstang for å privatisere enhets­
skolen og det dreier seg om ansvarsfordelinga 
mellom stat og kommune. Bak denne politikken 
ligger kravene i EØS-avtalen. Derfor er denne 
kampen så viktig, mener RV-:-sekretæren . 

r----------, 
I Pris kr 30. I 
I Bestilles på : 
: partikontoret. 1 
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