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sektor har siden ogsa hentet legitimitet fra av-
hengighetsteorier om at multinasjonale selskaper
dominerer gkonomien. Dette blir brukt for & frem-
me en stdrre globa! integrering gjennom handel -
og investeringer.

Rettigheter er et nytt bistandsparadigme i
handlingsplanen for a bekjempe fattigdom i sgr
fram mot 2015. Denne planen er retningsgivende
for Norges bistandsarbeid i sgr de neste arene.
Planen slar fast at “a bekjempe fattigdom hand-
ler om & fremme menneskerettigheter”. Dette blir
kjennetegnet av “samar-
beidet og ko-ordinasjon, i
fglge Hilde Frafjord John-
sen.

Rettighetsfokuset er
ut fra en forstaelse av at
de forskjellige virkemid-
lene man brukte far ikké
nadde ut til de fattigste
— malgruppen for bistand.

At de fattigste ble utelukket fra utviklingen og so-
siale tilbud hadde sammenheng med at hjelpetil-
takene ikke klarte @ skjeere gjennom de sosiale
prosessene (politikk, institusjoner og sosiale pro-
sesser) som farte til fattigdom og sosiale ulikhe-
ter i utviklingsland.

Mer og bedre bistand
Norge vil arbeide for reformer péa falgende omra-
der: internasjonale rammeverk for fattigdomsbe-
kiempelse og sikre politisk samsvar i forhold til
dette, mer og bedre rammer for bistanden, rettet
mot bedre styring, den private sektoren og for &
mobilisere det sivile samfunnet.
Bistandsministeren Hiide Frafjord John-
son sier at dette dreier seg om “palitelighet, sosi-
al utjevning, deltakelse, likhet og like rettigheter”
og at dette vil “ligge i hjerte av norske myndighe-
ters politikk og handlinger”.

Det nye fokuset farte ogsa til en gjennom-
gang av strukturene mellom NORAD og utenriks-
departementet i forhold til utbetaling av bistand.
Resultatet var en omorganisering av Norges bi-
standsarbeid fra 1. april 2004. Det direkte an-
svaret for bilateralt samarbeid ble overfgrt fra
NORAD til Utenriksdepartementet. Ambassade-
ne rapporterer na direkte til departementene om
igangsatte utvikiingsprogrammer og hvordan de
giennomfgres i respektive land.

Grunnen til omorganiseringen var en utred-
ning om norsk bistand, hvor det gar fram at det
er overlappinger, oppsplittinger, bortkastede res-
surser og i det hele tatt en manglende helhet i
organiseringen av norsk bistand. Rapporten fra
2003 anbefalte a integrerer utenriksdepartemen-
tet og NORAD tettere sammen gjennom & stram-
linjeforme strukturene i UD og gi ngkkeloppgaver
til ambassadene.

Koblingen mellom bistand og privat sektor
Den stgrste endringen i norsk bistandspolitikk

det siste tiaret er koblinga mellom bistand og pri-
vat sektor. Dette var et brudd med den tidiigere
holdningen om & stgtte malet om et nytt interna-
sjonalt gkonomisk regime, og den delvise stgtten
til “avhengighetsteori”. | 1999 annonserte Norge
at man ville justere virkemidlene i kampen mot
fattigdom gjennom & st@tte mer opp om varepro-
duksjon for & direkte-og ir~tirekte skape mer sys-
selsetting. Dette skulle gi uwyere inntekter bade
for de ansatte og for myndighetene gjennom gkt
skatteinng;

Med denne strategien kan norske sel-
skaper i Norge sgke om stgtte fra NORAD hvis de
planlegger a investere i utviklingsland. For & fa
stgtte ma de kunne skape arbeidsplasser, spe-
sielt for kvinner. Investeringsplanene ma veere fi-
nansielt og markedsmessig levedyktige for & kun-
ne gi stabile inntekter. Et eksempel pa et selskap
som har lykkes med dette er Telenoreide Gram-
een Phone som har mottatt 1an fra NORFUND og
statte for risikoinvesteringer for de satte i gang i
Bangladesh. NORFUND, “the Norwegian Fund for
Developing Countreis” bidrar med a dele risikoen
ved investeringer og gir ogsa direkte investerings-
tilskudd. Dessuten kan de bidra med hjelp via lo-
kale fond for utvikling av selskaper og private en-
trepengrer i utviklingsland.

Land ble ogsa gjennomgatt for & peke
ut hvilke muligheter som fantes for at Norge kun-
ne st@tte opp om utviklingen av en privat sektor
og gkonomisk vekst. Man sa ogsa etter hvilke
hindringer som fantes for dette i utviklingsland.
De fant ut at hovedfokuset matte ligge pa a hjel-
pe fram juridiske og regulerende rammeverk, byg-
ge opp institusjoner og hjelpe til & utvikle sosial
infrastruktur.

Resultatene av Norges hjelp
Gjennom 4 starte tiltak pa grunnleggende felt
som utdanning og helsesektoren har Norge bi-
dratt til & gi folk en bedre livsstandard. Men utfor-
dringen med & redusere fattigdom og inntekts-
forskjeller gjenstar. Det er fortsatt uklart om den
nye strategien om a gke produktiviteten, saerlig
i den private sektoren, vil na fram til de fattige.
Spgrsmalet er om dette mest vil veere til nytte
for entreprengrer som omfattes av prosjektene.
Det er ogsa uklart hvordan de andre beere-
bjelkene i bistanden til privat sektor, vannkraft,
telekommunikasjon og oljeutvinning skal komme
de fattigste til gode. Som alltid er det vanske-
lig for NORAD & sgrge for at utbygging av sterre
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infrastruktur som vannkraft, telekommunikasjon
og oljeutvinning skal rettes direkte inn mot fattig-
domsbekjempelse.

Et annet aspekt som bidrar til & re-
dusere betydningen av bistanden er det faktum
at pengene noen ganger havner i gale hender.
Hafiza Khatun, visedirektgr i Divisjonen for gko-
nomisk samarbeid i Planleggingsdepartementet
sier at pa grunn av de strenge betingelsene som
fglger bruken av bistandsmidlene ender motta-
kerlandene opp med mindre enn det de var lovet.

“De (norske samarbeidspartnere)
gnsker en stgrre andel av imple-
menteringen av slike prosjekter,
og ofte vil de at 50 prosent av
materialet som brukes i slike pro-
sjekter skal kjgpes fra norske sel-
skaper”, la hun til. Noen ganger,
sier hun “tjener vi ikke noe i det
hele tatt, ettersom materialet fra
Norge er for dyrt og ofte ikke av
sa god kvalitet. Sa prosjektene blir for dyre”. En
betydelig del av bistandspengene gar ogsa til ad-
ministrasjonsgebyrer og avgifter som spiser opp
mesteparten av pengene som skulle ga til lokale
prosjekter. Ofte setter ogsa giverlandene en be-
tingelse om en internt kostnadsinnhenting, slik at
store deler av hjelpen kommer tilbake til giverne.
Dette kommer i stedet for at penger til prosjekter
de fattige kunne hatt glede av.

U-hjelp: ngytralt eller politisk?
En av grunnene til at utredningen av Norges bi-
standspolitikk anbefaler & omorganisere og inte-
grere UD og NORAD tettere sammen er beho-
vet for & justere de internasjonalt uklareskillene
mellom utviklingssamarbeid og utenrikspolitikk.
Gjennom a falge opp dette har Norge droppet
den humaniteere retorikken og gatt over til et mer
pragmatisk standpunkt om a knytte bistandsar-
beidet ti! norske gkonomiske og politiske interes-
ser. Under parolen om “politisk palitelighet” blir
norsk bistandspolitikk samkjgrt med norsk uten-
rikspolitikk og handel — og investeringspolitikk.
Gjennom dette avslgrer Norge hva bistanden
egentlig dreier seg om, det samme som for alle
andre land: et virkemiddel for statens utenriks-
politikk. Mens det pa overfiaten har sett ut som
bistand har dreid seg om humanitser utvikling er
det endelig full apenhet om de politiske og gko-
nomiske grunnene til at denne politikken blir fart.
Resultatet er at gjennom & ha en fundamenta-
listisk markedstilpasning til bistand har u-hjelp
sluttet & veere en del av kampen for a redusere
underutvikling og sosiale kriser. | stedet far vi en
bistandspolitikk som dreier seg om & utvikie gode
betingelser for handel, private investeringer, ak-
kumulasjon og flyt av kapital, i tillegg til & fremme
sivile og sosiale rettigheter, sikkerhet, miljg og
politisk styring. Sa hvis marked.er mantraet for
utvikling, hva kan de fattige i Bangladesh vente
seg framover?
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Utenriksdepartementet

har hyret eksperter for a
finne ut hvordan Norge kan
profileres internasjonalt som
en humaniter stormakt.
Paradokset er pa plass: Den
"makttomme”, velmenende
hjelpen skal markedsfores
som konkurransefortrinn i
internasjonal politikk.

> TEKST: TERJE TVEDT

Nar Norge markerer at landet har drevet utvi-
klingshjelp i et halvt hundre ar, er det stort sett to
spgrsmal som stilles: Har norsk bistand bidratt til
a redusere fattigdommen i verden? Hvor mange
har Norge hjulpet? Ikke uviktige spgrsmal, men
heller ikke de mest interessante.

En snever diskusjon om bistand har
veert fgrt i Norge i flere tidr. Den synes & forster-
ke fordummende norske verdensbilder og forherli-
gende norske selvbilder. En anledning til nasjonal
refleksjon over en ny kollektiv erfaring vil ga tapt.

Med utviklingshjelpen etablerte Norge et
helt nytt forhold til den ikke-europeiske verden. [
tidr har dette - historisk sett - enestdende homo-
gene landet, geografisk plassert helt pa nordspis-
sen av Vest-Europa, veert opptatt av & skape ut-
vikling i fjerne hinduistiske kastesamfunn i Asia,

i stater styrt av islamske fundamentalister i Midt-
gsten og i land under afrikansk sosialisme.

| et historisk perspektiv melder fglgende
spgrsmal seg:

Hvorfor er utviklingsprosjektet blitt et nasjo-
nalt prosjekt i Norge, i mye stgrre grad enn i de
fleste andre iand? Hvordan har Norges rolle som
giver formet verdensbilder og selvbilder i Norge? |
hvilken grad har Norge lykkes med & spre vestlige
utviklingsmodeller og verdier, som en del av Ves-
tens forsgk pa & endre verden i Vestens bilde?

0g: Hvordan har den offentlige beskrivelsen
av Norge som en ngytral verdensmester i bistand
pavirket den nasjonale dannelsesprosess i inter-
nasjonaliseringens tidsalder?

| Norge har den bistandspolitiske ledelsen
alltid avfeiet en diskusjon om slike spgrsmal som
akademisk, eller helst, som umoralsk: Bistanden
dreier seg om a redde liv - ma vite. Men en mar-
kering av Norges rolle som forandringsagent i ver-
den over en femtidrsperiode som kretser omkring
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naermest rituelle diskusjoner om vi har veert gode
nok eller flinke nok innen bistanden, vil bli et ju-
bileum som hylder, ikke Den gode handling (som
mange tror), men offentiig ortodoksi (som ingen
vedkjenner seg).

| flere tiar har Norge tatt del i et historisk
unikt og ganske effektivt prosjekt som i stor grad
har gatt ut pa & endre verden i Vestens bilde. Nor-
ske bistandsaktgrer har vaert som flankesoldater
i en heer av forandringsagenter (bare sgr for Sa-
hara var det totalt 80000 bistandsarbeidere pa
slutten av 1980-tallet).

Mens det offisielle Frankrike pépeker at po-
enget med fransk bistand er & spre det franske
sprak, britene snakker om den vestlige sivilisa-
sjons verdier, og president George W. Bush pro-
moterer "the American way of life” som ngkkelen
tit utvikling, understreker norske politikere at de
verdier Norge tror pa og sprer, ikke er vestlige ver-
dier, men universelle verdier.

Norge fremmer ikke bestemte politiske in-
teresser: Norge kjemper bare for menneskeret-
tigheter og de fattige. Norge eksporterer ikke
bestemte verdisystemer: Norge hjelper til med a
virkeliggjgre universelie verdier.

Mens Norge i praksis stort sett arbeider
for den samme politikken som USA, England og
Frankrike, er beskrivelsen av den helt annerle-
des. Mens utviklingshjelpen var et effektivt vapen
mot kommunismens ekspansjon pa 1950-tallet,
og et for USA effektivt virkemiddel for a svekke
dominansen til det europeiske kolonisystemet pa
1960-tallet, beskrives prosjektet i Norge fortsatt
som et domene for De gode menneskene.

Alt som ikke harmonerer med selvbildet
av den makttomme samaritan, holdes utenfor
diskusjonene om norsk bistands selvforstael-
se - ved sprakets hjelp. Bistand er et altruistisk,
fattigdomsbekjempende prosjekt - basta. Norge
handler pa de fattiges vegne, og tar derfor del i
et politisk prosjekt eller i et sivilisasjonshistorisk
prosjekt.

Konsekvensen er at det i Norge ikke blir mulig

a diskutere bistand som hva det er - en global
kamp om hvilke verdier og hvis verdier som skal
plasseres i fgrersetet (demokrati, markedsgko-
nomi, sivilt samfunn, religionens plass, islams
rolle, o.1.). Utviklingshjelp er en mulig effektiv ka-
nal for & pavirke denne kampen, fordi giverne har
ressursene.

Norsk offentlighet har ikke et sprak for a
snakke om hvordan den norske staten agerer
som forandringsagent (hvem i Norge vet f.eks. at
det viktigste resultatet av norsk bistand i Etiopia
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er etablering og styrking av en sterk luthersk mi-
noritetskirke, eller at Norge spilte en avgjgren-
de rolle for Eritreas lIgsrivelse fra Etiopia, eller at
Norge sender ut flere misjoneerer na - betalt av
staten - enn noensinne tidligere?).

Det har hatt store konsekvenser for norske
tenkemater at Norge som stat debuterte som for-
andringsagent pa den globale arena i en historisk
periode da verden for fgrste gang ble beskrevet
med vestlige utviklingsbegrep, og iot seg beskrive
med vestlige utviklingsbegrep. Og Norges politikk
blir mindre gjennomtenkt og mindre klok enn den
kunne ha veert.

Det er et nasjonalt dannelsesproblem at bi-
standens perspektiv og sprak sa sterkt har do-
minert norsk tenkning og debatt om forholdet
til Afrika, Asia og Latin-Amerika. | Norge har ut-
viklingshjelp veert et nasjonalt prosjekt mer enn
i andre land. Alle er med. Ca. 150 organisasjo-
ner, fra Kirkens Ngdhjeip og misjonsorganisasjo-
ner til Norges ldrettsforbund, NHO og Norsk Form
far penger fra staten for & drive utvikiing i andre
land.

Mesteparten av forskningen om den ikke-
europeiske verden er finansiert med bistands-
penger. De frittstaende forskningsinstituttene er
avhengig av Utenriksdepartementets (UD) velvilje
for & eksistere. Selv universitetsforskere driver bi-
standsprosjekter.

Flere hundre journalister har opp gjennom
arene fatt reiser og opphold dekket av NORAD,
UD eller de frivillige organisasjonene. Neerings-
livet knytter seg til bistandsstaten, og tilpasser
seg bistandens retorikk. Konsekvensen er klar: |
Norge finnes det en dominerende mate a forsta
forholdet mellom Norge og den ikke-europeiske
verden pa - bistandssystemets mate.

En kan ikke kritisere bistandspolitikerne el-
ler bistanden for at bistandsperspektivet domi-
nerer, men konklusjonen er uunngaelig: Norsk
debatt om utvikling, menneskerettigheter og den
ikke-europeiske verden er ensrettet. Den har i
flere tiar hatt ett sentrum og én pengesekk - som
alle som er interessert i spgrsmalene (organisa-
sjoner, forskere, journalister), kretser rundt og
ma kretse rundt - for det har ikke veert noen alter-
nativer. Det har pavirket norske tenkemater i in-
ternasjonaliseringens tidsalder.

Det er derfor naturlig: Nar Norge skal opp-
summere en enestaende, kompleks erfaring som
forandringsagent i "fijerne land”, rammes disku-
sjonen inn av spgrsmal om gode prosjekter og
darlige prosjekter, om hvor flink Norge har vaert
0.1, 50 ars historie med a fortolke verden og Nor-
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ne som presser giennom sine interesser giennom
trusler og oppkjgp. Land trues med & miste inves-
teringer, bistand trekkes tilbake osv dersom de
ikke godtar det de mektigste bestemmer. Bare
unntaksvis, som under ministermgtene i Seattle
i 1999 og Cancun i 2003, har dette maktmisbru-
ket mislyktes.

Det er ganske utrolig hvordan fakta forvren-
ges for & forsvare den markedsliberalistiske mo-
dellen. Den gkonomiske framgangen til noen av
de asiatiske landene, som Thailand og Sgr-Ko-
rea, blir brukt som eksempler pa markedslibe-
ralismens store fordeler. Men disse landene er
eksempler pa det motsatte. De bygde seg opp
giennom sterk statlig stgtte og eierskap i indus-
trien, og sterk beskyttelse av egne markeder inn-
til de var sterke nok til & konkurrere pa verdens-
markedet.

Ikke nok handel?

Et dogme er at gkt handel farer til utvikling og be-
kjempelse av fattigdom. En rekke rapporter viser
at det ikke er noen automatisk sammenheng. @kt
handei kan fare til gkt velstand, men ogsa gkt
fattigdom. Likevel pastas det at problemet er at
de fleste utviklingslandene har for liten handel.
Fakta viser imidlertid at de fleste utviklingslan-
dene har en stgrre handel | forhold til den totale
gkonomien enn de rike landene.

Det har skjedd viktige endringer i utviklings-
landenes handelsmgnster de siste arene, men
igjen er det viktig a de pa de store forskjellene.
Samlet sett for utviklingslandene, er det na in-
dustrivarer som dominerer.

Nok en gang er det viktig & understreke de
store forskjellene mellom landene. Kina: 11% av
eksporten er ravarer og ikke bearbeidede land-
bruksprodukter. 89% er bearbeidede varer og
20% av det er hgyteknologiske varer. Mosambik:
91% av eksporten er ravarer og ikke bearbeidede
landbruksprodukter. Sri Lanka: 23% av ekspor-
ten er ikke bearbeidede landbruksvarer og andre
ravarer. 77% av eksporten er bearbeidede varer,
derav 3% hgyteknologiske. 50 land er avhengig
av eksporten av 3 eller faerre ravarer

Minst to aspekter til er viktig a ta med. Mye
av eksportverdiene av bearbeidede varer gar til
utenlandske selskaper, ikke minst gjennom de
sakalte fri produksjons sonene eller frihandels-
sonene. Se pa klarne du har pa deg. Antagelig er
mesteparten produsert i siike soner med meget
lave arbeidslgnninger. Lite av verdiene blir igjen
i landet, og mye av det som blir igjen, gar til rike
eliter.

De fattigste utviklingslandene er fort-
satt avhengig av eksport av en eller noen fa ra-
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varer, enten mineraler elier landbruksprodukter.
Prisutviklingen pa disse varer har vaert mye la-
vere enn pa industrivarer som disse landene ma
importere. Hadde prisutviklingen pa tropiske va-
rer veert den samme som for industrivarer siden
1980, sa ville utviklingsiandene hatt en arlig me-
rinntekt pa ca 250 milliarder dollar. Det er ca fem
ganger den totale bistanden fra de rike landene.

Storselskapenes rolle

Storselskapenes rolle kommer lite fram i offent-
lige utredninger og rapporter om fattigdom. Stor-
tingsmelding 35 om norsk utviklingspolitikk som
ble lagt fram i april 2004, er "kjemisk fri” for stor-
selskaper. Det er imidlertid ikke mulig a forsta
utviklingen i verden uten a se pa selskapene, Det
er na 183 land i verden som har et mindre brutto
nasjonalprodukt enn arsomsetningen til General
Motors. 144 land har et mindre brutto nasjonal-
produkt enn arsomsetningen til Phillip Morris —
som eier Kraft Food, som eier et lite stykke Norge
— Freia. Styrer med et titalls personer, sa si bare
middelaldrende menn, styrer gkonomier stgrre
enn den samlede verdien av alt som produseres
av varer og tjenester i land som Norge.

Det skjer en rask monopolisering
innenfor de fleste sektorer. For f& ar siden var det
tre selskaper som dominerte verdens kornhan-
del. Na er det bare to pa grunn av oppkijgp.

Den politiske makten til selskapene er
enorm, men skjult. Nar Norge i tjenesteforhand-
lingene i WTO krever at Angola skal apne energi-
sektoren for fri internasjonal konkurranse, er det
fordi de norske oljeselskapene har bedt om det.

Gjeldsbyrden

Plassen tillater ikke & g inn pa alle viktige tema.
La meg derfor bare helt kort peke pa at de fleste
utviklingslandene er tynget ned i utenlandsgjeld.
Denne gjelden er delvis patvunget dem pga ut-
lansbehov hos vestlige banker og regjeringer pa
1970- og 1980-tallet. Mye av lanene er tatt opp
av diktaturer, sa betegnelsen diktatorgjeld er pa
sin plass. Mesteparten av gjelda bgr betegnes
som illegitim, og slettes. Gjennom betaling av
renter og avdrag er den opprinnelige gjelda betalt
ned flere ganger, men pga hgye renter og behov
for nye lan, er de fleste landene blitt enda mer
forgjeldet. Gjelda som var pa ca 200 milliarder
USD midt pa 1970-taliet, har vokst til ca 2000
milliarder USD na.

De siste ti arene er begrepet gkologisk
gield blitt tatt stadig mer i bruk. Det er betegnel-
sen pa hva de rike landene skylder utviklingslan-
dene pa grunn av plyndring av naturressursene i
Sgr gjennom 500 ar med kolonialisme og impe-
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rialisme, og hva de skylder gjennom & pafgre an-
dre land skader bl.a. gjennom klimagassutslipp.
Det er umulig & foreta eksakte gkonomiske bereg-
ninger pa denne gjelda, men det finnes mye inter-
essant materiale, og en rekke gode beregninger
som viser at de rike landene skylder utviklings-
landene flere titalls det den "normale” gjelda er
fra Sgr til Nord.

Bistand er bade politisk og humanitaer
Statte fra rike land til fattige land i Sgr har tatt
mange ulike former og hatt ulike begrunnelser.
Det er mange feller & ga i nar en skal beskrive
den. Bildet er langt i fra svar/hvitt, men det er
ogsa langt i fra hvitt.

Mye av den moderne utviklingshjelpen,
senere kalt bistand, og na kalt utviklingssamar-
beid (hva blir det neste?), har r@tter tilbake til ko-
lonialismen. De kloke hvite fra Nord skulle [re
de summe svarte hvordan de skulle oppfare seg.
Det gdela kultur, farte til staveriet og utplynd-
ring av andre ressurser, tilinnfgring av skadelige
jordbruksmetoder, pluss, pluss, pluss... Mye av
tankegangen fra kolonialismen er fgrt videre i da-
gens bistand/utviklingssamarbeid.

Etter den annen verdenskrig var det
@st/Vest-konflikten som preget bistanden. USA
og dens allierte brukte utviklingshjelpen til & be-
kjempe sosialisme og kommunisme, og for &
fremme kapitalismen. Etter Sovjetunionens kol-
laps, har bistanden derfor endret seg mye, men
brukes fortsatt aktivt for & fremme de rike lan-
denes interesser. et lite, men viktig eksempel er
hvordan USA bruker genmodifisiert mais i ngd-
hjelp for a fremme interessene til bioteknologiin-
dustrien, og for & styrke makten over fattige land.

Norge bruker ogsa sin utviklingshjelp
aktivt for & fremme egne interesser, selv om det
nok er mindre enn for mange andre land. Norge
har b.la. gatt i spissen for at bistanden ikke skal
knyttes til kontrakter for & kjgpe varer fra de lan-
dene som gir bistanden. Men Norge har brukt bi-
standsmidler for & hjelpe Telenor til & f4 en posi-
sjon i Bangladesh, og seinere krevd liberalisering
av tjenestesektoren. Det finnes nok mange flere
slike eksempler.

En skal passe seg for & vaere naiv og
tro at at bistanden ikke styres mye ut i fra poti-
tiske og gkonomiske egeninteresser hos giverlan-
dene. Men samtidig er det viktig & ikke ga iden
andre grgfta. Mye av bistanden er ut i fra edle
motiver og gnsker om & stgte opp under kampen
mot fattigdom og for miljget i fattige land. Det
er behov for konkrete analyser av virkningen av
ulike typer bistand. Selv bistand som er gitt med
de beste hensikter, kan virke negativt. Men mye
av bistanden er bra, og bidrar til & forbedre livet
til millioner av mennesker, redde hundretusener
av menneskeliv, sikre naturressurser og bidra til
a styrke demokrati og folkelige krefter. Konkret
analyse av konkrete situasjoner er ngdvendig.
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