Streiken ved

M. Hustad et. Co:

VAR KAMP ER
N@DVENDIG OG
RETTFERDIG

siste og vil std pd det.

Den 29. november gikk vi til sit-downstreik for & forsvare arbeidskameraten vir mot ulovlig
oppsigelse. Forhandlinger hadde ikke fgrt fram. Det sto to muligheter: A hape at forbundet tok saken
rettens vei — en vei som Tigersaken og Kryssetsaken har vist kan g over &r — og ende med seier for
arbeidsgiveren. Eller vi kunne folge eksemplet fra bl.a. Jotulstreiken. Stille oss solidarisk med Geir og
bruke det eneste virkelige kampmidlet vi har nér forhandlinger er nytteslgse: Streiken. Vi valgte det

Streikende arbeidere ved lager- og kjokkenavd.

HVA SAKEN DREIER SEG OM:

Med alle midler forspker pressa og
forbundsledelsen i NNN 3 kriminalisere
streiken vi i dag forer. Alt tyder p§ at det
er vart forhold til fagforeninga og
forbundsledelsen som sarlig skal stilles i

- et darlig lys. Vi skal ""ha gitt utenom
forbundet”, ha gjort “grove overtramp”.
Sarlig mener vi anklagene mot de to
tidligere ftillitskvinnene er alvorlige og
Ipgnaktige. De er nd trua med eksklu-
sjoner av forburidsledelsen og stilt som
“ansvarlig"” for streiken forbundsledelsen
fordgmmer som ulovlig.

Sd langt er det i dag kommet i
fagbevegelsen: At de to tillitskvinnene
som tar kampen opp mot Hustads
beryktede arbeiderfiendlige ledelse, som
aktivt gdr inn for & bygge opp fag-
foreninga, som ikke finner seg i traka-
seringer og oppsigelsestrusler, som soli-
darisk forsvarer en ung arbeidskamerat,
skal ekskluderes av forbundet! De to
tidligere tillitskvinnene har var fulle
stotte. A ekskludere dem, & bakvaske dem
nd under streiken er det beste forsvar
Hustad kan tenke seg. P4 denne méten

presterer forbundsledelsen med sin poli-
tikk & forsvare Hustads grove traka-
seringer mot oss arbeidere bedre enn noen
arbeidsgiverforening eller Hustadvennlig
avis. — Forbundet vet at vi har stor stotte
i fagbevegelsen for den kampen vi forer.
Vi er sikker pd at streiken v3r kan bli et
eksempel for mange. Er det ogsd dette
forbundsledelsen er redd? For at flest
mulig skal bli kjent med vért forhold til
forbundet og fagforeninga og gjennom-
skue lpgnene som nd fortelles om
streiken, utgir vi denne Igpeseddelen.

SEND STOTTE TIL:

Aksjonskomiteen for de streikende

Hustadarbeiderne c/o May Haugen

Postboks 1628 - 7001 Tr.heim.




www.pdf-arkivet.no/streik/ 2015



FORBUNDET:
TRUSLER OG
SPLITTELSE

Den 13.12-76 fortalte R. Kolstad
triumferende til de tidligere tillits-
kvinnene: Dere er ekskludert. Dette viste
seg 4 vare en rein lggn — men
forbundsstyret hadde alt tidlig i desember

gitt administrasjonen fullmakt til &

ekskludere dem. Hva var grunnlaget for

eksklusjonstrusselen?

Brevet av 28. desember

Begrunnelsen kom i brevet av 28.12-76
til de tidligere tillitskvinnene. Brevet er en
sammenhengende rekke av usannheter,
pastander og anklager. | en egen rede-
gjorelse til forbundet av 4.1.-77 har de
tidligere tillitskvinnene gitt mot inn-
holdet i brevet.

De groveste pdstandene er:

— Vi ble lovet all mulig hjelp fra
forbundets side... “men hadde ikke noe
interesse av et slikt samarbeid”. Hva
slags hjelp har forbundet gitt oss? For vi
pd eget initiativ satte i gang tillits-
mannsarbeid sa forbundet over med de
elendige arbeidsforholda pd Hustad. Nér
de organiserte protesterte mot Hustads
liste og fagforeninga fatta vedtak mot
lista, gikk forbundets repr. R. Kolstad
mot vedtaket.

Hva gjorde forbundet for Geir lversen.
Ikke en dag greide de & utsette opp-
sigelsen. lkke et gre ble han tilbudt i
bidrag av forbundet den tida han métte g
ledig. Tvert om: Forbundet gjorde alt de
kunne for & dempe kritikken av Hustad.
Deres linje var a hindre at vi gjorde noe.
Hadde ikke vi interesse av samarbeid?
Hvorfor har vi da gang etter gang
henvendt oss til forbundet etter hjelp, fra
det forste storre forhandlingsmgte 1. juni
til oppsigelsen av Geir? Fakta er at vi har
gjort hva vi kan for 8 presse forbundet til
& gjgre noe, men det er sjelden vi har folt
at det er pd samme sida vi hgrer til!

I,

Yiovsk Vieringss

og Vigtelsesmiodelarbeiderforbund

Postboks 767. Poslgiro 109 30
Telegramadresse: Niering
Sentralbord: 20 GA 75

Jor. 3009/76 AP/MK

Astrid Holm

Kristine Berglund

Vi vil med dette meddele - at forbsmdsstyret

behandlet Hustad-konflikten og forholdene som ferte til denne

konflikten.
\_.A\,—-\N/\/\/\/\_I“—\M\

Oslo 1. den 28 . dusember 1976

Arbeidersamfunnets plass |

i mete den A. ds.

Med dette gjares dere kjenk med forbundsstyrets vedtak. BDersom
dere har nne 4 anfore mot dette, md det vaere innsendt skriftlig
til forbundet innen 5. januar 1977.
Med hilsen
Horel 1 =time i “'tolong-
B s o v Detrd

Oé C \Z?&acy/

Bge Petersen

— “Flertallet av ansatte var sterkt imot
den fremgangsmate dere som tillits-
kvinner brukte for 4 lgse tvisten”,

For det forste: Streiken omfatter
kjpkken- og lageravdelinga. Her er det si
godt som full enhet om streiken — den er
effektiv. Hvem var det ellers som var sé
imot framgangsméaten? At Hustad er i
mot -er vel ikke overraskende for For-
bundet — men ellers er det i dag bare to
som delvis gjor streikebryterarbeid. 2
sjgforer har slutta fordi de ikke ville jobbe
under streiken. De ga oss pd denne méten
en viktig stotte.

| tillegg slutta en arbeider som var
ansatt for & gjere Geir sitt arbeid. Det
overveldene flertall av de som var
fagorganisert har tvert om stgtta streiken
— det er dette som er fakta om streiken
pa Hustad.

“Dere oppnddde det som hele tiden
synes & ha vart det viktigste, 4 sette iverk
en ulovlig konflikt”. d

Gjennom denne péastanden prover
forbundet to ting: A gi inntrykk av at vi
har hindra foreningsstyret og forbundet &
slippe til — og a framstille det som om vi
har provosert fram konflikten pd Hustad.
Men kan forbundet nekte for at de er
orientert om situasjonen tallrike ganger,
at vi i saken med Geir s3 og si har purret
forbundet for a fa hjelp! Og ingen som
kjenner sitasjonen pd Hustad vil pdstd at

det var vi som skapte den “ulovlige”
situasjonen.

“De som er ansvarlige for de forhold
dere nd er kommet opp i, er dere som er
ansvarlige tillitskvinner pa bedriften”’.

Forst til det formelle: Da vi gikk til
sit-down den 25.11-76 hadde tillits-
kvinnene, nedlagt sine verv. Vedtaket om
sitdown ble fatta enstemmig av de
streikende. Her var vi kollektivt ansvarlig.
Dette er gjentatte ganger understreket av
de streikende.

Men alvorligst: Forbundsstyret dekker
Hustads ansvar! Det var Hustad som ikke
ville rette pd klare ulovligheter pa
arbeidsplassen. Det var Hustad som sa
opp Geir ulovlig i en situasjon hvor det
var mangel pa folk. Forbundsstyret mener
tydeligvis at det er tillitsfolks viktigste
oppgave & forsvare arbeidsgiveren, 3
dekke over urettferdigheter og ulovlig-
heter! Annerledes kan ikke denne uhgrte
péstanden oppfattes.




VISTAR ENHETLIG MOT
SPLITTELSESFORSOKENE

Forbundet har ved sitt vedtak om
eksklusjon og vedtaket om & ikke stotte
oss som gikk til askjon for & forsvare Geir,
tatt fullt og helt parti for Hustad, Men vi
har sttt samla til tross for dette og alle
angrep fra Hustads side. For ikke helt &
miste ansikt gir forbundet inntrykk av at

saken til Geir vil de fg¢lge opp. Mandag 3. -

jan. ble Geir invitert til Oslo, for & gi
forbundet ‘‘ngdvendige opplysninger”.
Invitasjonen gikk utenom den valgte

\a1°

Konflikten
ved

Husta'd er

Fiskmatfabrikk

Forbundsstyret har gjort hva de har
kunnet for & sabotere streiken og redde
Hustads skinn. Men vi har merket
hvordan forbundsstyrets linje blir avsligrt
av stadig fler. Vi har veert pa bedrifts-
besok og fitt overveldende stgtte pa flere
plasser. Vi har mottatt en rekke tillits-
erklaringer fra fagforeninger og viktigst —
vi tar ikke for sterkt i om vi pastdr at

1Je s

streikeledelsen og forbundet nektet Geir &
ta med en av de offisielle talsmennene!
Alle vi som er i streik reagerte mot dette
splittelsesforspket.  Opplysninger om
arbeidsforholda har vi gitt til forbundet
for. Dessuten var forbundssekretzr R.
Kolstad i Tr.heim hele jula og kunne nar
som helst skaffe seg de ngdvendige
opplysninger.

Vi vedtok derfor at Geir skulle reise
sammen med en talsmann for de

streikende. P34 motet pa Los juridiske
kontor i Oslo, ble talsmannen for de
streikende blankt avvist av LO-advokat
Halvorsen og R. Kolstad. — Dette viste
klart at det egentlig ikke var alle
opplysninger om saken de ville ha, men &
splitte ut av en av oss. Etter turen til Oslo
4.1. fatta vi folgende enstemmige vedtak
der det bl.a. stdr: Dersom forbundet ikke
vil ta saken for samtlige arbeidere som er
usakelig oppsagt, godtar vi ikke at LO
forer saken bare for Geir Iversen.

treikende

avskjediget

STREIKEN SKAL FORES TIL SEIER

tusener av enkeltpersoner i dag pd en eller
annen mite har stptta den kampen vi
forer. Vi hiper at denne Igpeseddelen gjor
var rettferdige kamp kjent for mange fler
og vi retter oss spesielt til alle fag-
organiserte: Ta saken opp i din fag-
forening, hjelp oss ved & samle inn penger
til streikebidrag, spre propaganda om
streiken slik at sannheten om hva som
virkelig har skjedd nér stadig fler.

Krava vére er:

1. Alle de usakelige oppsigelsene skal

trekkes tilbake

2. Ingen forfglging av dem som har

deltatt i streiken.

3. Full betaling under konflikten
4. Det skal fortsatt vaere 4 arbeidere pd

lageret.

TA AVSTAND FRA EKSKLUSJONSTRUSSELEN
HIELP OSS MED A SPRE SANNHETEN OM STREIKEN

STOTT VAR RETTFERDIGE KAMP

Ansvarlig utgiver: De streikende Hustadarbeiderne
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