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økonomisk politikk -
- viktigste politiske middel 

Den gjengse oppfatning blant våre fagøkonomer er at et even­
tuelt norsk medlemskap i EEC ikke vil m~dfø.re noen fordeler 
eller ulemper for norsk økonomi sett i sin helhet. Dette må 
likevel ikke få oss til å se på EEC- debatten som uinteres­
sant når det gjelder de økonomiske aspekter. Et av de 
viktigste - om ikke det vikt igste - pg]jtjske yjrkemjddel vi 
har er nettopp de styringsmekanismer samfunnet kan ha hå nd 
om innenfor økonomien. 

Vi ser det som helt avgjøre nde for en sgsjalistisk politikk 
at de folkevalgte organer står fritt i valget av disse virke 
midlene. Med det omfang et eventuel t EEC-medlemskap vil 
ha, må en derfor se nøye på påstanden om at arbe iderbeveg­
elsen fritt kan forme sine økonomi•k-politiske virkemidler 
også innenfor EEC. Dette spørsmål har ikke fått den plass 
det må ha i Arbeiderpartiets interne og eksterne EEC-debatt. 

Det regel- og avtaleverk EEC har bygd opp som sin forplikt­
ende rettesnor, er formet ut fra storkapitalens premisser og 
krav . Romatraktatens grunnbestemmelser om de frie kapital­
bevegelser, det frie arbeidsmarked og den frie etabl erings­
retten har sin kl are begrunnelse i kapitalinteressenes krav 
om bedrede profitt muligheter. I samsvar med utvikli ngen mot 
stadig større og f ærre privatøkonomiske maktkonsentrasjoner, 
har EEC blitt et smidig verktøy for storkapitalen. 

Den strategisk bedrede stilling kapital interessene har f ått 
og får i EEC går på bekostning av arbeiderbevegelsens inn­
flytelse , og EEC's økonomi-opplegg medfører store h indringer 
for en politikk i tråd med arbeiderbevegelsens interesser. 

Spørsmålet om et lands suverenitet er viktig, og vi legger 
under dette spørsmål størst vekt på hvilke muligheter Norge 
som en demokrati sk styrt nasjon vil ha til selvstendig å 
forme og kontrol lere samfunnsutviklingen, En slik kontroll 
er langt på vei ensbetydende med å ha kontroll over det øko­
nomiske liv og produksjonsapparatet. Går vi inn i EEC, vil 
vesentl ige deler av denne styringen bli lagt i hendene på 
EEC-organene i Bryssel. Dette er foruroligende , ikke bare 
ut fra hensynet til en demokratisk beslutningsprosess , men 
også ut fra kravet om at vi selvstendig og til enhver tid 
skal kunne velge våre økonomiske virkemidler og tiltak. li 
ser derfor med motvilje På de plaper EEC l eg6er opp til nar 
det gjelder gjennomføri ngen av en økonomisk og monefær 
union. 
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EEC 's forbud mot en omfattende nasjonal reguleringspolitikk 
vil bryte med den utviklil'l8 vi iåag er inne 1, Ved et EEC­
medlemskap vil våre rammer for offentlige påbud, restrik­
sjoner og stimuleringstiltak av ulik art bli sterkt inn­
snevret, og dette er ikke et framskritt ut fra den kjennskap 
vi idag har til f.eks. distrikts-, inntektsfordelings- og 
miljøvernproblematikken. Et EEC-medlemskap vil bryte med 
vår opparbeidede politiske utvikling på dette området og 
bringe oss tt$S~ke til de tflstander da hensxnet til PjAf!tt 
o~ kapitalis is lønnsomhe er enerådende 1 Dette er ol e­
± ertallet ikke tJent med,_ 

Styringen av den norske økonomien ligger ennå ikke i hendene 
på de folkevalgte organer aleine, Det er en kjennsgjerning 
at viktige deler av den økonomiske sektor blir styrt eller 
dominert av private bank- og kredittinstitusjoner og deres 
profittmålsettinger. I tråd med en folkestyrt samfunnsut­
vikling krever vi i vårt program at man sosialiserer bank­
og kredittvesenet, dvs. underlegger det folkets styring og 
vilje. Men en slik sosialisering ser vi ingen mulighet for 
innenfor EEC . Tvert imot frykter vi for at det norske bank­
og kredittvesen vil bli fullstendig behersket av EEC's stor­
banker, dersom vi blir medlem. 

I NEI TIL EEC! I 
EEC er idag i ferd med å gjennomføre sine planer om en øko­
nomisk og monetær union og for vårt vedkommende er det vik­
tig å ha klarhet i hvilke konsekvenser en slik union vil ha 
for norsk økonomisk politikk dersom vi blir EEC-medlem. Vi 
vil kort ta for oss de to viktigste omttde~ He~ t•~~ poli­
tikk: Finanspolitikken og penge- og re i po i i en. 

FINANSPOLITIKKEN, 

Her er det sentrale hvordan avgiftsharmoniseringen innenfor 
EEC vil virke for Norges vedkommende. En slik harmonisering 
vil innvirke direkte på statens inntektsmuligheter og dermed 
få avgjørende betydning for størrelsen og sammensetningen av 
statsbudsjettets utgiftsside. Det kan ikke entydig slås 
fast hvilke kvantitative følger denne harmoniseringen vil få 
for størrelsen av de midler det offentlige får til disposi­
sjon, men pr. idag ligger de norske avgiftssatser på et 
gjennomgående høyere nivå enn i de nåværende EEC- land. D~ 
utgifter som eventuelt skal tas vekk fra det nasjonale 
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statsbudsjett blir først og fremst ulike støtteordninger. 
Støtteordninger som for Norges vedkommende er opprettet av 
bl,a. sosialpolitiske og regionalpolitiske årsaker. Det er 
f.eks. klart at utgiftene til joræbruksformål vil få en 
mindre plass på EEC-landenes statsbudsjetter i framtida. 
Det er likeledes helt på det rene at spillerommet for den 
skatte- og avgiftspolitikk et land kan føre innenfor EEC vil 
bli sterkt begrenset. Sett ut fra det faktum at staten~ 
inntektspolitikk er det sentrale ledd i alle viktige poli­
tiske oppgaver, mener vi en slik begrensning ikke kan til­
rås. 

PENGE- OG KREDITTPOLITIKKEN. 

Nasjonalstatens mulighet til å kunne regulere balansen mel­
lom tilbud og etterspørsel av varer og tjenester er avhengig 
av den penge- og kredittpolitikk som føres. En slik regu­
lering kan gjennomføres ved dirigering og fastsetting av det 
totale kredittvolum. Det er dette kredittvolumet som man 
nytter til å styre investeringenes størrelse og investering­
enes sammensetning, I EEC-debatten er det viktig å under­
streke at norsk kredittpolitikk i moderne tid også har vært 
innrettet p~ å opprettholde et lavere rentenivå enn hva den 
rene markedstilpasning skulle tilsi. Denne politikken har 
sitt utspring i en rekke motiver som f.eks. lav rente på 
boliglån eller lav rente på statsdirigerte lån til ulike 
vanskeligstilte næringer og geografiske områder. 
Innenfor EEC vil det frie kapitalmarked, og det regelverk 
dette har fordret, få stor betydning for vår penge- og kre­
dittpolitikk - særlig rentepolitikken , Denne politikken må 
innenfor EEC fastlegges med utgangspunkt i EEC's totale øko­
nomiske situasjon. Norge vil ikke kunne drj.ve en slik poli­
tikk på selvstendig og nasjonal basis, og man vil oppleve at 
en rekke restriktive tiltak overfor norske kredittinstitu­
s j oner vil bli langt mindre effektive enn de er idag. Dette 
- sammen med en tvungen tilpasning til et høyere rentenivå 
som eksisterer innenfor EEC - vil være en klar svekkelse av 
den betydning penge- og kredittpolitikken har i vårt land, 
D • en vekk • b • et me å o nå 
de arbeiderbevegelsen i Norge har satt seg. 

I ARBEIDERBEVEGELSENS KAMP FOR ET DEMOKRATISK, FOLKESTYRT 
NORGE - HVOR FOLKEMAKT HAR NEDKÆEMPET KAPITALMAKT - MÅ VI 
SAMLET AVVISE TANKEN PÅ NORSK MEDLEMSKAP I EEC, 

EEC - ikke for 
arbeiderbevegelsen! 




