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Ko entar til St.meld. nr. 90 (l.2_70~71.Lkap. III 2 13k 

Suvt renitet o~.!s.E_~ti ved prof'essor dr.Juris Torstein Eckho"f'f' 

1. lir ikke v~r selvb~t~~elsesr_!Ltt redusert i EEC? 

Det er naturligvis riktig som fremholdt i Stor­

tin smeldi:ngen, ~tingen stat har ubegrenset ·nasjonal handle­

fri et·. - Både internasjonale avtal-er og økonomisk samkv-em med­

fører at statene - og i særlig grad de små ·stater - kommer i 

avhJ ngighetsforhold til andre. M_en selv om dette innrømmes, 

•• må e-t fastholdes at vår selvstendighet blir lan_g_t sterkere be~ 

enset i: EEC- enn den noen gang har vært siden 1814. Det. styre-

fel es skap · s:om vi hadde med· Sverige mellom 1814 og 1905 var ikke 

• på angt nær så omfattende som det vi får med EEC statene om vi 

• 

Og de bånd på vår handlefrihet som følger av med­

lem skap i organisasjoner som f'oeks. FN, OECD, EFTA . og NATO er 

pes jedne sammenlignet med dem vi underkaster oss ved å slutte 

oss til EEC. 

Tilhengere av medlemsskap gjør undertiden et 

~to t nummer av at myndighetsoverf'øring ·til internasjonale or-
,. 

ganer ikke er noe prinsipielt nytt. Det kan nevnes eksempier · 

på at vi tidligere har gitt slike organisasjoner myndighet 

pådb til å pålegge staten og de enkelte borgere plikter. Dette 

~an være riktig nok. Men myndighetsoverføringen til EEC orga-

riene har et 

emp~er på. 
' 

iangt større omfang enri v:t ··tidligere har hatt · eks­

For det første vil en god del av den myndighet som 

~d~~ utøves :av Stortinget, Regjeringen og norske domstoler, bli 

QVelr-fø-rt til Ministerrådet, Kommisjonen og ·EEC-clomsto·len. • Til 

4etl som blir ·overført · hører bl.a. fastsettelse -av toll tariffer, 

inngåelse av handelsavtaler med fremmede stater -og ·meget av 

·!~r ::::::a::e::::~::::~:~v~is:::i:~:r::~: :::n:::·:::::= 
nalemyndigheter, også på områder hvor de -selv treffer avgjø­

·relser, komme i et langt sterkere avhengighetsforhol,d til makt-

sentra utenfor landets grenser enn de er idag. Dels vil det 

dreie seg om rettsli~ avhengighet som følge av at våre myndig­

heter må rette seg etter direktiver fra EEC- organene, og dels 

vil det dreie seg om slik faktisk avhengighet som man alltid 

)Fommer i til dem man har nært samarbeide med. 
I .. 

J_ 
. -. 

,. 
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at II jo mer et internasjonalt samarbeid -er inst i tustone]_- ~- __ og r~_:t.!slig 

forankret, desto sterkere vil en liten stat stå. 11 Dette kan det være 

meget i. Dersom det hadde vært · slik at _·vår ~vhengighet ikke ble: __ økt, 

men bare · f'ørt inn i rettslige former ved at vi sluttet oss til EEC, 

hadde det ikke vært så meget å bekymre seg over-. :Men __ slik. er det ilrJ.ce . 

Både den rettslige og den -faktiske . avhen·gighet økes . ved at v;i. , går 

inn i EEC. Vår handlefrihet begrenses ikke bare av de forordninger og 

direktiver soin kommer fra Bryssel, men også av. at· næringslivet må til­

passes. forho_J,<;fone. i EEC-landene. Dette 'vil føre til en -sterk innsnev­

ring av vår ·fri-het · :til å velge virkemidler i den - økonomiske :poli t:i~. 

Og vi kommer· · ikke bare i et sterkere avhengighetsforhold til EEC­

'statene og deres felles organer, men -også til de -mul ti-nasjonale kore 

serner. • Romatre:ktatens diskrimineringsforbud vil avskjære oss .fra å 

-bruke konsesjonslovgivningen som middel til å hindre at den. inter­

nasjonale storfinans skaffer seg kontroll over norsk. næringsliv . 

Det_ hevdes undertiden at selv om vår avhengighet vil 
• ) r • • 

øke om vi k<;>!lli1e_r inn i EEC, får vi til gjengjeld sel_v muligh_et __ for å 

øve innflytel,se . p _å avgjørelsesprosE:Jssene der . Dette er nok i prinsippet . . . . . :, . . . . : . : • ·. . . . . • . 
fiktig , men det rer . naivt _å tro at d,ei; kan skapes balanse på den måten. 

•, • • ; • • ' ', • ,fl :. I • • . • • • • • • • 

NorgE) vil utgjøre ca. 2% av folketailet i et utvidet EEC og får -

ett er de r~gl ~r s;m er _f'o:c:eslå tt ·_· 5% a~- ~ternm~tallet i Mini~ter~ådet. . . . ' . . . . . . . . ~; . • . . ... . . . . ' . 
I)et rr1å være . ~la,r_t a,t _den , inn:(J.yt_e_:j.se _v _i kan øv€) _på andre, blir ytterst . . . . . . . . - - • . · . . 
beskjeden sammenJ_ign,et . med den de kan .øve på oss. 

2. Mul i gheten . f'or fortsatt i _ntegrasjon i _EEC 
0 rna tas i betraktning. 

, 'Ifølge .sitt formål , er EEC en dynamisk organisasjon. 

De_t sies i fortalen til Romatraktaten -at medlemsstatene har besluttet 

å skape grunnlag :for .. i\ et stadig næ:r.er.e - fellesskap mellom de . euro­

p e iske fol1-c" ., . For □ange står -en Vest-europeisk forbundsstat som det 

endelige mål.: Utviklingen i den retning har ikke gått så raskt som mange 

ønsket da<EEC ble stiftet. Men .- planene er ikke skrinlagt, ,og Davignon-

og Werner-rapportene -er skritt i retning av å få dem realisert. Vi 

vet ikke ·ennå 'hvor i.i.eget av planene som blir gjennomført , ,og hvor lang 

tid det i tilfelle vil · ta. Men vi raå ·regne med .nye maktoverføringer 

til myndighetene i Bryssel som en realistisk mulighet. 
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Fra tilhengerne av norsk medlemsskap blir det ofte 

h vdet at det vi skal ta stilling til nå, bare er om Norge 

sal tre inn i Fellesskapet slik det er idag. , Til . dette er 

å "si ~t hvis vi vil handle rasjonelt, må vi også ta 

h nsyn til hvilke fremtidige konsekvenser våre handlingsvalg 

k b få. Og vi må ikke bare ta de sikre, men også de mulige, 

f l emtidsperspektiver i betraktning. 

Det innvendes mot dette at om vi kommer inn i EEC, 

e vi selv herrer over hvilke utvidelser av Fellesskapets makt-

område vi vil gå med på~ I og for seg er det riktig at vi 

f rmelt har adg &ng til å si nei til utvidelser som går.ut over I . 
Romatraktatens rammer. Men for det første er det ikke helt 

a f stendig å gå inn i en organisasjon som -har som mål å gjennom­

føre et stadig nærmere fellesskap, med den baktanke at vi vil 
. . . 

forsøke å bremse på utviklingen så godt vi kan. Og for det 

a hnet er det urealistisk å tro at vi har noen faktisk mulighet 

f l r å motsette oss gjennomføringen av planer som de andre EEC-

1 ndene går inn for. 

Vi kan nok føle oss noenlunde sikre på at i~te-

g asjonen i EEC ikke vil gå vesentlig raskere enn Frankrike, 

or eventuelt England, går med på • . ,Men i så fall er det den 

politi.sike kurs disse landene ønsker å følge vi setter vår lit 

t ~l. Fransk politikk har som kjent undergått forandringer mange 

~rnger før, og det er lettsindig å basere seg på at det aldri 

• v f l skje i fremtiden. Og uten støtte av stormakter har vi ingen 

m1,.Jlighet for å bremse på utviklingen . . 
f ! ·• .. . r . I Stortin~smeldingen gis det inntrykk av at vi 

il{ke bare har mulighet for å si nei til tiltak som går ut over i . . . . '. . • 
Rf ~atraktatens rammer, men også .til å nedlegge veto mot de 

v f dtak Ministerrådet treffer i medhold av traktaten. Det hen­

vises i den forbindelse til den praksis .som ble innlede·t ··etter 

f ?.rliket i Luxembourg i 1966, Men den omstendighet at fler-
! 

tallet siden .den tid har unnlatt å benytte seg av sin rett til 

å l binde mindretallet _i viktige saker, gir ingen garanti for at 

p l aksis all tid vil fortseitte i samme spor. Traktatens avs-tem­

n t ngsregler er ikke endret, og medlemsstatene kan falle tilbake 

på dem når som helst de måtte finne det opportunt. Det er rik­

tig som anført i Stortingsmeldingen, at det idag ikke forelig-
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·ger-, s -pesielle t egn _p å a t en forandring i praksis er _middelbart fore ­

stående . .. .Men _,vi vet ikke noe om hva fre P-rtiden vil bringe . 

Det e r hell e r ikke $ærlig realistisk å trekke den slut­

nin g at når Fr ankrikes veto er blitt respektert, så vil også· Norges 

bl i d et - selv om vi står al ene med v årt standpunkt . Det er fordi Frank­

rike er en stor.-::akt . nt de andre medleP.1sstater har måttet avfinne seg 

med ele fra nske s ær s ·tandpunkt e r .. -• Dertil kommer at det n eppe- vil bli tålt 

.så □eget opposis jon fra nyko1:1meres side so□ fra de opprinnelige med­

lemmers . Et tydelig tegn p å det ser man i Davignon-rapport e.n som ikke 

t illater · søk·erlandene å del ta på like fot □ed de opprinnelige medler:1~nd 

i det -u tenr~kspolitiske samarbeid så· l enge overgangsperioden varer . 1'lt 
~lir n emli g gjort et ~kill e mellom konsultasjoner·rnellom de f ullverdige 

medleomer (de seks ) på den e n e side o g · meningsutvekslinge r mellom disse 

og søkerlandene på den· ~ndre . Det er temmelig blåøyet å tro a t Norg e -

hvis det står alene i en sak - no e n gang vil driste seg til å nedl e g g e 

veto , og at dette vi l bli tolerert av de a ndre . All sannsynlighet taler 

for at vår · nulighet fo r å øve i nnflytelse - v ille bl i større om Minis ter ­

råtjet falt - til bake på traktatens ·a vst emningsregler ( med 5% av st em□ene 

til oss), enn 6m den praksis som har sitt u tgangspunkt i Luxeobou rg- for­

liket . sk~l ·:rorts-ette . For det å 1idiskutere s eg frem · til eni ghet " inne ­

bære~ at r~ell hkonoinisk -og politl~k makt vei~r - tyngre ~nn fo r cie l l 

s t em,_:1evekt . • 

• J . Er styresettet i EEC de□ok~atisk1 . · 

S~aret ; å d e tte spørs~ å i kan ikke bli annet e nn et 
• i o· . . • . • .: : : 

klart n e i. Bade den lovgivende ~g b evilgende myndighet er lagt til 

Ministe~~å det o g . Kommisjo~e ~•- Europ a - parlame~tet- som er sammen-

sat t ·av repr ese~t;n~er som ~edlemsland~ncs n asjonalforsa~linger ut-

peker .blant sine medlemmer - har ·pr aktisk t ait ingen reell mfndighet . 

I Stort.ingsme ldingen ( s. 7o sp . ' l) s i e s at de t · n ylig 

har skjedd -e n vesentlii utvidelse av Parlam~nte+s innflyte lse ved 

at det h~r fått kompetans e til å vedta budsjett; ' De tt~ ·6r ·{fu{dlertid 

åta munnen litt for f ull. -For ' Parlamentet er 
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b ndet av avgjø~el~er som Ministerrådet tidlige r e har truffet, 

n å r det vedta r buds~ettet . Det dreier seg i rea liteten om ren 

sandpåstrøin g . 

S tortin g smeldingen gjør også e t nummer av at 

Pr rlamentet (ette r tra ktaten~ a rtikkel 144) k a n v e dta mistil­

li t sforslag mot Kommisjonen - med den f ø l g e at d e n må gå . Mis­

tillitsforslag krever i~id~ertid 2/3 f~ert a ll, o g det er nær 

sagt u tenkelig at no e slikt fl ertall noe n gan g ska l kunne s am-

mot en kommisj on. Dertil kommer at d et ikke e r Parlamente t, 

de_ en,kel te __ lan ds re g j e ringer som bestemmer hve m som ska l 

sitte i den nye kommi sjon, hvis det utrolige skulle skje at 

et. misti~litsforslag ble v e dtatt . Det e r o g s å v erd å merke s eg 

t de t ~are er i forhold til Kommisjonen, o g ikke i forhold til 

ini ster _r å det, at Parlamentet h a r kontro llfunksj_oner. Og - s om 

det sterkt fre1~e ves i S tort ingsmelding en - er d et Ministerrådet 

som har høyeste myndighet i EEC . 

Det er riktig at det foreligger planer om å styrke 

Parlamentets stilling . Men d e t ser ut til å h a l a nge utsikter 

1 ed å få dem r ealisert . En av å rsakene til det e r at Parla men­

~et vanskelig kin ii~ r~~11 · inrifltt~ls~- bt~n at m~ dlemmene ~lir 

~iipper Adel~ sin tid mellom hjem-

dg F~llesska p ets . ·Parlamentet: vil 
, a l g t direkte - ~lik at de 

!andets nasjona lforsa mling 

J s å f a ll bli et r endyrket overnasjoria l t organ, og hvis det skal 

f å ov'erfø·rt myndighet fra Ministerrådet, b etyr det a t ma n -h a r 

-t;;att et l a n g t skritt i "• r etning av å opprette e n forbundssta t . 

Det dilemm~ EEC stå r overfo~, ~r m;a.o. a t ~et •'ikke kan g jen-

ornføres no e d emokrati s k styresett uten a t · rnedlems landene opp­

g.:i.r enda mer a v sitt ·n:aajonale selvstyre e nn ·cte a lt har gjort . 

Den e n este form for demokrat isk kontroll sofu 

Ministerrå det er underg itt, · er den som b e stå r i ·at dets enkelte 

;edlemmer k a n trekkes ti:l ansva r av sirie ' r esp e k t ive nasjonai­

forsamlinger . Denne kontroll er meget lite effektiv . For det 

f ørste b~grenses dens verdi av at d et b a r e er d et e nkelte med­

l e m og ikke h e le r å det n a sjonalforsamlingen e n e k a n føre kontroll 
I 

med. Og for det a nnet er mulighetene s må også for å øve inn-

~lytelse p å sitt e ge t l a nds representant i Ministerrådet. En 

av grunnene til det er at alt forbered ende arbeid og alle 

forhandlinger foretas a v regjeringene og d e r e s eksperter. 

I -
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Nas j ona l f orsaolingene kom.1;1er ; om ' r egel f ørst inn i bildet e t -ter 
' . 

a t sak e n e h a r l ås·t seg s å :fa st a t ' det i r e ali tet e n ikke er anne t 

å g jøre enn å g o d ta r e gj e ringen e s s tandpun kt. En ·a nnen grunn til 

a t nasjon alf orsamlingen e har sr.1'.1 ~ulig h eter f or å øve irmflyt e lse, 

e r at '· s a ke~ har e 1~ t e nde ns 'til å bii ·mer i~nvfk l e de , ·og 'ti l å ' 

få et ·mer t eknisk preg , n å r · de s ·kal avgjøres· åv 'interna s·jonal e 

orga ni~a SJOne r . Og • fo rdi nas jon alfors~mlingene ikke 'I-1ar egne 

utredningsa pparat e r, er ·d e o f te h e n v i st t i l å sto le p å hva r egj e r ­

ingens fagfolk har uttalt, n å r slike s a k e r skal vrirde r e s . Erfa r i n ger 

fra de n å v ær e nde EEC- larid tyder ·ikke på a t n a sjona lforsaml i n gen e 
. . . ' 

h ar klar t . å øv~ 
0

n e vneverd i g
0

innfiy t else p å Minist e rrå d ets a v gjør-

. e lser . E tt erf ølgeride lcritt l<k kan no·k f ore komme , me n ·noen mulig h e t . 

f or å p åvirke de avg j ø r e i ser SO@ ' s k al treff e s, har nasjonalforsa□-

lingen e pra k t isk tal t ikke . E tt e r ·hva Gu.1~d e
0

rs e n ( I ntroduks j on til 

EEC s . 1 .38) opply s e r, gj e ide r · d e t .t e ogs å d en tyske Forb~d sdag , 

t il t ro ss f or a t ma n der har e n b e s ter.:e e ls e om at regjering en ska l 

hold e d e n l ø pende u nderr e ttet om u tvi k ling en i Ministerråde t . 

4 . Konsekv enser . f or demok r a t ie t i de t nås jona l e og lokaie plan. 

Norsk me dlemskap i _EEC vil som nevn.t f ø r~ tit, a t. e n g o d 

del av den myndig h ~t sor.1 i dag h ø r e r under r ~gJ e r i ng o g stortin~> 

blir ove~ført til F e l l esskape ts styre org aner i Brysse l . Totalt s e t t 
. . . ' . . . . . . 

b lir al tså de n o rske stat s makters b etydning r edu sert. :?vJen d e ss-qt e n 
: • • • • # • 

e r d e t sannsy n l i g a t . de t innbyrdes forhol d mella□ dem vil o li for­

s~jøve~ ~ .. Det s e ~tr~le f~rv-l t n i n gsap;~;at(depa r teme~t e r ; ; d ire k~or­

a ~ ~ r o _. ;I....J .v:il ., san.nsynl:i,gyis _f~ økt _qr.1f'n n g o g i nnfly~e ~se . R egj e r ­

in~en . vi :,L _b l i _e n d a me r avh e n g ig a v . eks p e r t ene d e r enn d e_n e r i · dag . 

Og d e :µ _vtl bli mind r e . _avhe n g i g _ a v Stort:tng~t . Ve d å samt y kke i 

medlemskap g ir altså . Stortinget ikke ,1:;>are fra s e g makt til Kom­

m~sj pn e n o g _Mini st e rrå d et _i _Bryssel , men også til forval t n in~en 

her h j _emme . 

En av g runnene til a t e n slil<: u tvikling er sannsynlig , 
. . . 

e r a t v i må bygge ut fo~valtnings~p pa;~ tet f or å kunne var e ta våre 

i nt e res s e r i F e lle s s k a p et . Vi v il tre nge store sta ber av ekspe'r t e r 

b åde i Os lo o g Br y s s e l s om h a r EEC- ~pørs□åi s om sin ~pe sia lit ~ t . 

Di sse eks p e rtene vil komme t il å få 
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11-1 - 1 • • • • :li. t t t t n ~e pos is Joner 1. v .cJ.r s a ss yre, ford~ .det blir gjen~om dem 

- og bare g j ennom dem ,. at vi kan gjør e oss håp om å øve i.nn-. 

f 1ytelse p å avgjørelsesprosessene i Fellesskapet . Og EEC­

eispertene vil trenge hjelp av eksp erter p å mange andre områder 

t'l å produsere slike argumenter og utrednin ger som k an tenkes 

å g jøre inntry kk p å teknokratiet i Brysse_l. 

Forµten et slikt a vsenderappara t treng e r vi ogs å 

et mottagerappa rat for impulser fra Bryssel . Bl. a . må de for-

ordninger o g direktiver soru gis der, innpasses i det norske 

rettssystem. Forordningene har u ten vide re lovs kraft i med­

lemslandene . Men vi kan likevel ikke innskrenke oss til å over­

s j tte dem. De skal ha forra n g fremfor de lovene vi selv g ir, 

o f vi må til stadighet sørge for å endre disse slik at de til­

passes F~llesskapets regler . Gjør vi ikke det , vil lovsamlingen 

sna rt bli full a v bestemmelser som ikke lenger h a r n oen gyldig -

het . Dir ektivene skaper enda mer arbeid fordi de krever s ær-

skilte iverksettelsesvedtak av medlemslandets myndigheter . Og 

o ?så her må den øvrige lovgivning søkes br~g t i harmoni med ny­

ctl nnelsene . 

Hittil har F e llesskapets organer vedtatt flere 

tysen forordning er og direktiver. Hvis Norge skulle bli med- : 

l f m, får derfor v å re myndigheter et stort engangsarbeid med å 

i~korporere i v å rt . rettssystem det som a llerede foreligger av 

lovstoff i EEC. I tillegg kommer s å .det l ø pende a rbe_id med å. 

• fordøye nye bestemmelser etter hvert som d~ b lir P!Odusert av 

de flittige l ovgivere i Bryssel . Jeg tr9r ikke vårt forva lt­

ningsappara ~ i~_ag har tilstrekkelig k apa-s i tet til å makte di~_se 

oppgavene . Og selv om k a p as iteten økes temmelig raskt , er det 

vel en fare for at mot tageroppg avene i l a n g tid fremover vil 

l egge beslag på s å meget tid o g krefter at det blir lite til 

overs til det avsenderapparat som skulle bringe norske synsmåter 

frem til de avgjørende instanser . 

Hvor meget Stortinget i tilfelle kommer til å med­

virke ved inkorporeringen av forordninger og direktiver , er 

ikke godt å si. Det er vel mulig at det vil betakke seg for å 

få størstepa rten av sin tid beslaglagt med å strø sand p å ved­

tak s om er truffet i Bryssel , og at disse lovgivningsoppgavene 

derfor blir overlatt til Regjeringen og forva l t ningen. Å skyve 
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"-...__J:~g--denn A- - ... ~te nd e- - -o p-pgn-v1:r"-inn.e.bærcr·- i m i d ] ert id vis s.e 

etlk..e..J__i:.g:i::ua--t-err--f:'o-:lt--St-o-rt--iil.g-e-t·. For hvis det • ilcke . vil . .følge me d i 

den. strøm av · ve.dtak som kommer fra · Fell e sskapets s t yremakt er, b lir 

mulighetene for å øve · noen innflytelse på de ori1råder hvor disse · 

h ar bestemmelsesrett , enda mindre enn d e - e llers -vill e ·være . Stortinget 

kan r.1 . a .-0 . velge oo det hove dsakelig vil fungere som et iverksettel­

s esorgan for Ko□misjonen · og Mimisterrå d et , og -d erved :få ·en mulighet 

for å fø lge me d i hva disse foretar s eg , eller om d e t helt vil over­

late den økono1:1iske pol itikk og utenrikspolitikken til Regjeringen 

og konsentre re seg om de - antagelig - stadig mer · begrensede - oppgaver 

so□ ikke berø r e s av Fellesskape ts virksomh e t . 

I Stor:tingsm~ldningen s . 7o - 71 fr emh e v e s betydningen 

av at man finne r fram _til f orraer for b ehandling og vedtak innenfor • 
d e demokratiske ldkale orga ner so□ kan gi det enkelt e menn eske storre 

innflytelse p å sirt egen livssituasjon. Det hevdes at norsk EEC ­

medl e mskap ikke .vi_l reduser~ mul i ghetene for å gj ennomføre slike former 

flor de□okrati •. 

T{i d~tte er å si a t vi nok vil -kunne :fortsette 1:1ed 

å ha demokratisk sammensatte lokale org aner. }fon b e tydningen av de 

spør sDål soo · slike · organer kan . avgjøre , vil i mange tilfelle bli mindre. 

Særlig· gjelder dette på det økonomiske omr åde . Det e r f . eks . lite 

sannsynlig at bøndenes -og :fiskernes organisasjoner vi l få samme mu+ig­

het s0m de ha~ i dag til å øve . innflytelse på den økoriorniske polit i kk 

p å sine respektive 6mråd~r. Dels vil deres fbimell e kompetanse måtte 

b egrenses , og· dels v il dere s mulighet ·for å -øve innflytelse p å de. • 

~vgjørelser som tre ffes s entralt , bli vesentlig· redus ~rt· når d e viktig­

ste sentrale avgjør elser · ikke :: lenger treffes i · Oslo ·, · men i ··Bryss e ·1. 




