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INNHOLDET P.V BESLUTNINGER INNGÅTT MELLOM EUROPA- KOMMISJONEN OG 

MEDLEMSLANDEl':E FOR A. SETTE EN STOPPER FOR OVERBUD AV STØTTETILTAK 

I DE SENTRALE OMRåDER AV FELLESSKl.PET 

Etter fle re å rs unde rs7,1kelse r og forh a nd l .in~1cr har Europa!-:ormnisjonen 

og m~<llemslande ne h litt e nige om e n l 0snin0 s on 9z r ut P ~ å stoppe 

over bud a v sta.tsstn tte f r a ne ste li r i de s entra l e områd e r a v F8 lles­

s kape t. Ved e n slik bcst0PUU0lsc gf r me dle rns l a n ~ene me d p ~ i k ke~ 

overskride en viss 0 r e nse n 2r de t q j e l der vte lse a v subsid i 2r (til 

å begynne med 20% ). Kommi sjonen nåt a r s es A base r e sitt c1 rbe ide 

på de kriterie r som <le t ble e nighe t om , nå r do ska l utta l e s e0 om 

de fors kj e llige typer a v stMttetiltak . De t a ljene e r be skreve t nær­

me re i Kommisjonens r a p port til Re. de t, som <;rjeng is ne de nfor . 

Når det r jelder utka ntstrMkene (Syd-It2lia , VGst- on Sydve st Fr a nkrike , 

Be rli n og omrAdene l a ng s g r e nsGn mot Øst-Ty s k l a nd), qje l der ikke ove n ­

nevnte o rdninq , ide t stMtte tiltak s om ove r s krider de till~tte ve rdj e r 

i de s e ntrale omrAde r, k a n vise s e~ nMdv e nd i ge i utkantsstr~k . 

Komrnisj on8 n ha r unde r a rbe ide a d h o c ordninqor so~ f 0 l ger de s amrne 

prinsipper som ne vnt o ve nfor , m<~n hvor mr.>.n ta.r med i b e trak tnin(Jen 

hve rt omr ~d e s spesie lle prohlemer. 

DE GENERELLE STØTTETILTAI< FOR REGIONALE FORMJ.'., L (Ko:rnmis jone ns r apport 
til R~det) 

Ve d fo r s kj e llige a nledn i nger, og 0 a nske ny li0 i de n tred j e h a lvt~r~in 

~v p ro~r ammet f or den 0konomiske politikk f o r perio de n 1 971-1975 , 

unders t r eret medl e msla nde ne oCT Komrnis1on e n h8hovet f o r å s t op pe over­

bud a v n=:criona le stc;-'>ttetiltn.k o q for å komme from til e n koor dine rinq 

av de f o rskj e llige s t0t tetil t a k . p A f e lle ssKapsniv? , De tte behov har ­

blit t sterke r e i 00 med a t R~d e t o g r epr e s e ntantene for medlems­
lande ne s r eq jerinrre r h a r vedt Rtt r e solus ioncn om da nne lsen a v e n 
('konomisk o g monetær un ion, ide t de ns må l innebærer koord ine ring a v 

sta tsstn tten . 

Me n i f l e r e å r , 00 snesi e l t e tte r a t tol l union e n va r e t f c.ktum, h a r 

sta t s st0 tte n, 00 s ~r l i ~ de 0e ne r e lle s t~tt e t ilta k til r egi on ~ l e f or­

må l , Mket betrakteli g b~ d e kva n t ite ts- 00 k va lite t s messi9 . Hvi s 
medl emsl 3ndene o ? de n e ne s i d e h a r t vdd me r oq mer til diss e lov-
r egl e r f o r å u t~r b e i de s in e0en ~konorniske polit ikk , v i l på d a n a nne n 

side virknin~e ne a v d i s s 8 cv t~ l e r n~ r det ~jel der konkurrRnse og h a ndel 

f o l e s mer som om t c lls r e nse ne hr.r f o r s vunnet . 

Imid l e rtid ha r Kcrrmi s j one n , pc'?I f orhånd, · ikk e> sett s eg i stand ti l å 

si s in me ning om over e n ss t emmels on av de fo r s kj e lli~H? s tøtte til t ak 

i nne n Fe llesmRrkcdet o . g . a . de f orskielli0e s t ~ttetiltak s l ever som 

e r by0d op9 p~ en slik må t e a t de ikke korr esponder e r tils tre kkelig , 
og e r a v for ryene r e ll n a tur. 

xProgr am vedt a tt av Rr'3 dot O<J a v roedlemsla ndene s r ec:;jerinncr pl Råd e ts 

41. sesj on , mandRg 8. og t irs~ag 9 . f abr ue r 1 971. 
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st~tte tiltak til regionale formå l e r en a v de essensie lle midler til 

regional utv ikling, forutsatt at tiltakene er adekvate og r0ttslig 

anvendt, on ~ de gjør medlemslande ne i st~nd til t f ø r e e n regional 

politikk som sikter henimot me r b alansert vekst i de forskjellige 

deler av det samme land. 

Dette e r grunnen til at Koromisionen, idet den v~r opptatt av å opp­

rettholde krave ne om effektiv konkurranse o g ordnet utvikling i dis­

triktene, foreslo en prac:rmatisk metode overfor medlemslandene i 1968 -

den tidligere meddelelsG som e r ryitt i de viktige sakene vcdrMrende 

anvendelse av generelle st~ttetilte k til re9iona~ formAl - som skulle 

gjø r e den i stand til, i samsvar roed forordnin~ene i Artikkel 92 

et scq . i Roma-traktc?.t en, å b e donur.e virkningene av disse til t ak for 

handel og konkurranse og si sin mening om de er forenelige med 

Fellesmarkedet. KoITl.misjonen sokte en al t e rna ti v l~sninq med det me.l 

å koordinere og tilpa sse tiltakene , da de n sto overfor vanskeliqheter . 

I virke lighe ten var c.e fire medlemsl andene (Tyskla nd, Belg ia, Luxembourg 

og Nede rland} for de n tidligere nevnte pragmatiske metoden, mens to 

medlemsland (Frankrike og Ita lia ) var i mot den og heller stMttet en 
mer q.enere ll tilnærming . Til tross for de nne meningsforskje ll sa.rn­

arbeidet alle medlemsla nde ne om den endelige utforming av koordiner­

ingsbeslutningen o q det var a lminnelig enighet om prinsippene i denne. 

Det er disse prinsippene som e r emnet i den n ~værende meddelelse til 

Råde t . 

Med dGnne informasjon fullbyrder Ko~~isjonen de t oppdr ag som har blitt 

uL.fMi:t unde r den undcrsnke:lse av M.emoranc.umet som RBdet har p;\ tatt 

seg , vedrc1rc ndc Felle sskapets ind•.1s tripoli tikk (rn~ tene mandag 8. og 

tirsdag 9 . juni 1970) og vedrørende Råde ts beslutningsforslaq n? r 

de t q jelder organise ringen av Fellesskapets virkemidler for distrikts­

utby<::,(Jin0 (mMter i Rådet mAndag 26. o q tirsdac; 27. oktober 1970), for. 

å meddele R~det resulta tene av d e t arbeid som er utf0 rt, i samsvar 

med forordnin9e ne i Artikkel 92 e t s ea . EEC , med de kompetente , na­

sjona l e eir.bedsmenn, for e, f å slutt p ~ ove rbude ne O'J for·· å k oJTU11.e fn~m ti l 

en bedre g j ennomsiktig he t i de genere lle stMttetiltak for r egionab 
formå l. 

• I til l eg~ til oppreg ningen av koordine rinnsprinsipper(l), inneholder 

de nne medde lelse en e rklærin9 fra Komrnj_sjonen. 

I. PRINSIPPER FOR KOORDINERINGEN AV DE GENERELLE STØTTETILT.c~K TIL 

REGIONALEFOrut..AL. ( 2} 

1. KoorJinerin9en skal foretas e t appevis. 
Den ska l utf0res f 0 rst i de mest industrin liserte o~råde ne i 

Fellesskapet ( de" s e ntra lø 01:1rådene"} , en passe nde l '11 sning , som e r 

inspire rt av de prinsippe r som det blir r edegjort for h e r, og 

som vil omfatte de spesifikke p roblemer som knytter seg til hvert 

enkelt utkantstrok, vil bli uta rbeidet s å snart som mulig for 

disse områdene . 

Dessute n vil anve nde lse n e V alle de b e tingelser som e r krevet , 

bli ive rksatt etappevis i de sentrale omr.!.\dene fra 1. janua r 1 9 72 

i l 0pc t av e n ove r gang s periode på et år . 

(1 ) Disse prinsippers a nvendelsesrnåter e r emne i Tillegget s om e r 
hefte t ved <lette dokumentet . 

(2) Som pkt. (1). 
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2. Koordineringen omfa tter hovedsakelig fire synspunk t e r som danner 
e t hele: e n e ne ste 0 v r 0 arensc fcr cmfnnset , 0jennomsiktigh e t e n, 
distriktsvis spesif i ka sjon og d istriktsvis gjentagelse av støtte 
til r egional e fo r mAl . 

3. Den t;1vrc g r e nse n for omfanget av str.,tten e r fastsa tt i e n netto 
subsidie-ekvivalens b e r egnet i samsvar mec e e n a l minne l ige me todG 
f or skattelett c ls8 r (3), da t e ndensen må være a t ma n så lang t som 
mulig, reduserer st~rielsen på støttetiltakene i <le s e ntrale om­
råc1.enc . 

Den øvre g r ense , s om i begynnelsen ble fastsat t til 20 % i netto 
subsidie-ekvivalens, trer i kraft 1, janua r 1972. De n berMrer 
all stø tte som et mcal emsland har ydet til en g itt investering. 

Unntak fra denne øvr e q r ense kan tillates a v Kommisjonen på g runn­
laer av tid ligere rN:!ddolelse r om de n~dvendir,re , r ettfe r dige tiltak. 
Disse unntak fra den øvre g r e nse blir gjen s t a nd f o r e n alminnelig 
meddel e lse fr ~ Kcromisjonen til Rådet . 

4 . En viktig betin<]else f o r å sikre kco r dinerinq en og bed0mrnelse n av 
de qencre lle st0 t tetiltak , e r a t stø tte tiltake ne e r g jennomsiktige . 

Dette medf ører f~lgende forpliktelser f o r medlemslandene: 

a) - å oppn å e n g jennomsiktighe t av støttetiltake ne i l øpet av over­
gangsperio den. 

b) - ikke lenger utf0re u9jennomsiktige stottetil tak. 

- å tilpasse 00 nåværence syst emer f o r effektiv gjennorosiktighet, 
i tilfe lle av enhver modifisering eller f ornyel se av disse 
systemer . 

- å eliminere stø tte t iltak, hvis g j ennomsiktighe t ikke kan r e ­
duseres, f ø r utl~pet av over gangsperio~en. 

c) - fra 1 . januar 1 972 ef f ektivt ~ aLven~e den Mvr e arense for a lle 
s t ø tte tiltnk til e n i nvestor f or en gitt a nbr 1ngelse . 

5. Nå r det gjelde r de r eqionale særegenhete r , er f..e t opp til Kommisj o nen 
å f orsikr e seg om e t f0lgen~e prinsipper blir r espekt ert: 

- De regionale st~tte tiltak må ikke dekke he l e l andet , m. a . o . 
generell stMtte b lir ikke gitt som hjelp til ~is triktsutbygging . 

- Da generelle st0 tte tiltak mB klart define r es enten geogr afisk 
e l].er pA g runnla9 a v kvantita tive krite rier , omrAdenes grenser, 
el l e r nAr det gjelder det siste,~rensene til ae s one r som d r a r 
nytte av st~ttetiltakene. 

- Unntatt n ?.r det gj e l,::ler utviklin0sfo r mål, mf.1 i kke r eginnale 
st~tte tiltak ydes spesielle distrikt er dvs . , g eog r a fisk sett 
isolerte d istrikter snm p r aktisk. t v.l t i kke hc1.r noen i nnf l ytelse 
på e t omr ådes utvikling. 

(3) Denn2 beskatningsfo rm er b e skreve t i pkt. 5 i "Anver.d0lses mAtene" . 
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- N&r det gjelder spOrsrnfl om åta stilling til problemer av 
forskjellig natur, intensitcts- eg viktishetsgrad, må også 
intensiteten i støttetiltakene bli forskje l lig. 

Graderinge n os anvendelsen av stotten må klart in<~ikeres i over­
ensstemmelse med de forskjelli,:;e sone r og omre c'l_er. 

6. Mangelen på spesifikasjon av ae generelle støttetiltak for re­
gionale formAl, p~ de forskjellige ~istrikter, g j~r det vanskelig 
å bedømme disse tilta.k p.9.a. de problemer s0m distriktsvis gjen...­
t~gelse kan forArsake p~ FelJ.esskapsniv~ . Medlemslan~ene vil der­
for samrr~n med Kommisjonen komme frem til 8n prcsedyre s 0m gjør 
at de distriktsvise e ffekter av st~ttetiltakene f o r regionale 
fcrmål, kan bedørr.mes. 

Uavhengig av utviklingen av de n nevnte prosedyre, er det forbudt å 
fore opp bel0p t0 ganger, cvs. å. ta med i betrc"ktninqen c.et sarnme 
distriktsvise eller regionale problem, ved å. fd-re opp både regio­
nale c q cistriktsvise stMttetiltak. 

7. Overvåkingen av anve ndelsen ev prinsippene for koordine rte st~tte­
tiltak for regionale f0rr11fi l, blir sikre t av Kommisjonen ved en 
senere meddelelse om ~e viktige sakene vedr~rende anvende lsen, 
i samsvctr med en prosedyre s0rn. garanterer full diskresjon. 

8. Resultatet av denne anvende lsen vil bli r egelme ssig unders~kt av 
kompetente, nasjonale embed sme nn. Kommisjonen vil utarbeide en 
Arlig rapport til RAdet. 

II KOMMISJONENS ERKLÆRING 

Idet Eommisjonen tar i betraktning ('len alminnelige enighet om de 
forannevnte prinsippene , informerer el.en Rc'Vl.et om at el.en fra 1. januar 
1972, idet een utf0rer det oppd r2-g som r,rtikJ.ene 92 et seq. i Roma­
traktaten på legger den, vil anvende disse prinsippene p8. de generelle 
stdttetiltak for regiona le formå l som allerede er trAdt i kr~ft e ller 
som vil bli forordne t i de sentrale deler av Fellesskapet. 

Kommisjonen ans8 r det for 0nskelig at reg jeringene i medlemslande ne 
ska l gjøre foretagenet ensartet med de forannevnte prinsipper, i 
samsvar med de vedlacte an'l"endelsesmtlter, nAr c.e nvtter sine stø tte-
til tak til reg ionale-· f ormtil. -

TILLEGG 
Anvendelsesm~ter 

for princippene om kocr~inerinq av de generelle stMttetiltak for 
region2.le formt,l 

1. Gra~vis gjennomf0rinq 

Den gradvise natur angAr i f~rste rekke de t territoriale anvenaelses­
omrAde. I det et av midlene for koordinering og tilpasning av de 
generelle stottetiltak for regionale f orrn~l er~ f å slutt pA ove rbud 
blant medlemslandene for~ skaffe investe ringer til sine respektive 
omrt?.dcr, skulle den foretrukne 10s ning f rirst anvendes i de omr?_der 
hvo r virkningene av ~isse overbud f~les me st, s~rskilt i ko~curranse 
og handel, dvs. i de inc ustrialiserte cmr~dene og i de cmråc18r som 
ligger pli begge sider av me<.3.lemslancenes g renser. Områe.ene blir 
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nedenfor bete~net som ''sentra l e cmr~dertt av Fellesskapet . 

N~r det gjelder de andr e omrAdene beteqnet i sin tur som "utkantstrøk» , 
vil en passende lMsninq , insnirert av de sarome prinsipper , bli utar­
beide t videre, oq som t ar hensvn til alle problemer som knytter seg til 
hve~t enkelt av disse utkantstrøkene. 

I tillegg kan, s e lv i de s entrale omr&der, Rnvendelse n 2v alle de 
betingelser som det e r søkt om , bare onpfylle s e tappevis . Inntil 
dette e r oppnådd, har ma n smrget for e n overgangsperiode fastsa tt til 
et år fra den dato koordineringen blir gj e nncmf~rt, m. a.o. fra 
1. januar 1972. 

2. Definisjon a v de sentra l e omr åder 

De sentrale omr~der omfatter hele Fellesskapet unntatt Berlin , det så­
ka.l te "Zonenrandgebi e t " - dvs . den del c>.v det franske terri toriurn som 
på det n~værende tidspunk t nyter qodt av utviklingsgodtgjørelser -
så vel som Mezzogiorno . 

"Zonenra ndgebiet" e r d0 fin0rt i. §6, okt . 1 i d e n t yske loven om be­
skatning av landeveistransport ( ''Gesetz libe r d i e Besteuerung des Stressen ­
giiterverkehrs vom 28 . De zember 1968, Bundc s ~esetzbl . IS]. 461") . 

PDI ( Industric.l Developme nt Premium - industriell utviklings9odt-
gj~r else ) e r definert i forordning nr. 69 - 285, av 21 . mars 1969 
09 i forordnin0 av 21. mars 1969 (J.O.R.F. av 30 .3.69) me d tillegg 
av fo r ordning nr. 70 - 386 av 27. aoril 1970 (J . O.R . F. av 10.5 . 70). 

Territoriene betegnet unde r navnet "Mezzog iorno tt er de som er opp­
regnet i Artikkel 1 i ttSing le Texttt i lovene for Mezzogior no (for­
ordning av republikkens president, nr. 15 - 23 av 30.6 .67, G. U. 
nr. 159 av 26 . 6 . 68) . 

3 . Forho l d berørt av ko0r<line rin0en 

Koordineringen o c tilpasninge n av d8 qenerelle støtte tilt~k angå r 
fire fundamentale forhold ~ e n e ne ste 0vre g r e nse for inte nsiteten 
av hjelpen, g jennorosiktiqhete n av hjelpe n, spesifikasjon og distrikt­
vis 0 j e ntagels e . 

• Disse fire forhold e r n'.iye k:nvtt e t sammen for å danne en helhet, 
o~ Mnn har korr.met frem til en p rinsippavtale om de forannevnte f or­
hold , selv om anvencl.else n av C'.e betingelser s o:r.1 de t er s Q'\k t on , bare 
kan oppfylles etappevis. 

Hva angår en del av be tingelsene - r e auksio ne n av ug j ennomsiktigheten 
av visse RtØttetiltak o~ distriktsvise q;entacelse r - er det ennA 
frem0~nq i det nraktisk~ arbeide . Ikke desto . mindre rnuliqcr i ~r de 
hittil ~ppnAdde· r esulta ter ive rkse tte lsen av prins i ppene ;~- koor­
d inering fra 1. januar 1972, rnens de an~r e betin0elsene mf rea liseres 
straks og senest ved utl~pct RV overgan0sperioae n nA et Ar. 

4. De n mvre intensite t sar e nse 

Don enest e ~vre intensitc tsqre nse for de s entrale onr ådP. r definert 
i pkt . 2 som medlemslandene . har p~t~tt se0 å r espekte r e - dvs. rlen 
konkrete anvendelse ~v den 0ener0lle st~tte hver enkelt investo r 
nyter ~odt av for en gitt i~vestpring - t a r sikte pf å s~tte en stop­
pe r for overbud av støtte . Denne øvre srcnse s0m i l ~p(-,t av den f~r­
ste fasen ikke nØdvend i ~vis medf~rer en f o r andring av de generelle 
st0ttetiltak, tar hensyn til al l e kur.i.ulerte st('lttetj.ltak uansett hVG 
de innebærer . Likeledes mf det ikke le~e meelemslan~e ne ti l ~ ~ke _J 
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sine nåværende st~ttc tiltak de rsom st~ttetiltekene p.t. ikke n~r denne 
øvre grense . 

Når man tar hensyn til resulta tene oppnAdd ve~ å anvende den vanlige 
beskatningsmetode på de vikti0ste st~ttctilta k som gjelde r i de 
sentrale omd\.der, e r nivået for denne r1vre <;;rense til å begynne med 
fastsatt til 20 % i ne tto subsid ie-ekvivalens, kalkulert etter de n 
vanlige metodo for b a skatningsstØtte. 

De tte nivå kan ikke fa s tsettes en aanq f o r alle. Tendense n må være 
å senke nivået for s t.0 ttetil tak så ·· mve s om mulig i de sentra le om­
r~.dene. Videre 1ne ma n forsikre s e <; om at den f a stsatte grense vir­
k e lig svarer til de b ehov oq problemer som finnes i de distrikter 
som får st~tte i de s e ntrale omr~der. Dette er årsaken til at s å 
som opprettelsen av e n ene ste 0vre intensite tsgrense må bli en prin­
sippsak , mA valget av niv& for denne ~vxe grense fortsatt v ær e en 
anvendelsesform for dette prinsipp. Dette vil gj~re det mulig~ 
oppnå den ~nskede fleksibilitet . 

Imid le~tid betyr i k~e fasts e ttelsen av en eneste o rense at b evilq­
ninger er berettiqet p~ no9 punkt i d e s e ntrale områcer. Kun de · 
distrikter, eller innenfor de sistnevnte , klart d e finerte o~ av­
grEmsede ornrå cer hvis samfur.~s0kcmomiske situasj o n berettige r stc1tte, 
kan nyte <]Odt av b e vi1.qninc;ene . Unde r denne g rense som utgjø r en 
~vrc limit, vil medl emslandene f o rtsette A avpasse intensitete n av 
sine s t0ttetiltak i tr~ c~ med de samfunnsMko ncmsiske særegenheter 
i disse omr~der (se unc1er "reg ionale spesifika.sj 0ner 11

, pkt. 7) og 
hvis n,;--1dvendi<:7 i ove ::::-e nsstemmclse med d istriktsvise hensyn. Dess-
ute n kan unntak fra ~c nne grense tillates under henvisning til tid­
liger e meddelelse til I<ornrnisj o nen 0r11 n<">dvend.i~hete n av dette . Unn­
takene kan gjel de indivinuelle tilfeller F- lle r spesielle e ller viktige 
probl emer s om er knytte t til et område . På grunnlag av ove nnevnte 
fatter Kommisj onen sine b e slutninger. Disse unntak fra den ovre 
g rense e r g j e r:,stand f o r e n vanlig melding til RÅ.el.et fra I<ormnisj oncn. 

5. Den alroinneliae metode for beskatningsstø tte 

Arbeidet har gjort de t rnulig å fastsette e n alminnelig metode for 
beskatningsstøtte og lignende støtte~iltak . 

Imidlertid må det unde rstreke s at dette er en sarmnenlignings­
metode og ikke en bokfØringsmetode. Den gjør støttetiltake n e 
sammenlignbare innen e tt og samme syste m, og likele des b lant d e 
forskjellige system inne n medlemslandene v e d at rn2_n tar h e nsvn 
til den teoretiske maksiroumsstøtte som kan bli gitt . De tte t e o­
retiske maksimum kan være svært forskjellig- fra de t v ir~el.igo be­
løp som ydes i en gitt situasjon. 

Metoden er base rt p å e t e nkElt m~lbart krite rium, nemlig de n rela­
tive st0 rr0lse p å st0tte n i r e lasjon til i nve ste ringsbeløpet, uttrykt 
i prosent . På denne må ten e r det mul ig å inndele de forskj e llige 
støttetiltak i tre kate gorie r : gjennomsiktige eller m&lbare støite ­
tiltak, semi-gjennomsiktige e ller beskatningsbarc støttetiltak , -
for hvilke man kan iverkse tte en beskatning vod hj e lp av hypote ser 
som enkelte gange~ fø r e r til e n viss qrad av usikkGrhet i kal­
kyle ne-og u0jennomsiktig støtte , som ~e toden ikke kan anvende s på . 
I de nne siste kategori må man s k ille me llom de st~tte tiltak hvor 
ugj e nnomsiktighete n k a.n o g ikke kan r e c:use rcs . Hvn kalkyle n e angår, 
b e regnes støttetiltakene bare ette r b e ska tninge n, m.a.o. de n nett· 
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subsidie-ekvlvalens som qjenstå r som utbytte etter ~t skatt på 
fortjeneste e r betalt. Mnn :forut:scttA r viCh :: :i..·c-. c..t firmaet går med 

fortjene ste fra de t første å r e t, slik a t skatte innkre vninge n e r 
maksimal. Det r e sulte r e r i at intonsite t s nivået , som er e t r e ­
sultat av &nvendelsesmåten, hovedsake lig ligger under talle n e som 

vi va nligvis har r e ferert til nå r det gje l de r r egi onal stø tte . 

Bruken a v den alminne lige bes katningsmetode for de viktig ste støtte­

tiltak til regionale formå l som ydes i de sentrc l e områdene av 

Fe llesmarkede t , gir følgende t eoretiske maksimale inte nsitet bare 

for gjennomsiktige og s e mi-g j e nnomsiktige s t øtte tiltak : 

Tys kland 
Bt~l<Jia 
Frankrike 
Italia 
Luxe nburg 
Ne d e rla nd 

18 . 1 % 
16.5% 
24.7% 
26.7 % 
17. 3% 
19 . 8% 

De n skjematiske p r esentasjon av beskatningsmetoden ved sta tsstøtte 

s om er blitt utformet på ma n0e multila t e r a l e m0ter me d nas jona l e 
e ksperte r og s odkje nt 18 . de sembe r av gene r a ldirek t ø r ene i nasjon a l­

a dminis tra sjonene , e r b egr e nset til å indike r e hoved-definisjonene 

og de forenklingsoverenskomster som va r g j e nstand for e n avt a l e p å 

de t t ekniske plan ute n a t man her ska l gå i detnljer om problemene 

som må analyser e s for å ko~me frem ti l disse r esultate r. 

Hoveddefinisjone ne o g ove r enskomst e ne e r som f 0 l ger~ 

a . Enkle , raå l bare k rite rie r; forho lde t mellom s t o tte tiltakets 
større lse og investe ringenes størr e l se uttrykt i p r osent . 

b . Gj e nnomsiktige e lle r "~Al bar e '' s t ~ttc t i l tek : støtteti lta k s om 
ha r invcs t e rin0 som b e skatnings 0runnlag o g hvor st~rrelsen på denne 

invest e ringe n ka n fasts e ttes i p rose nt . 

• c . Modellbeskatnin7sqrunnlaa for st,⇒ttetiltck: inkluderer tre kate­

gorie r for utgi ftsinves t e ring , g runn , by9nin0er o~ utstyr (1) . An­

ve ndelsesmetode n me dfø r e r de rfo r korreksjone r i beskatningsgrunn­
l aget . Ifp lgc denne l>lir h jelpe n bare be vilget til e n d e l av 

disse kategorie r e lle r tj.l til l e9~sut<Jift c r . Når do t gjelde r de t 
sistnevnte , er b e tinge l sen for g jennomsiktigh e t a t man kj enne r de ns 

større lse i r e l as jon til mode llhesk a tnings9runnlaget. 

J. Distrib usjonsnokle r inne n beskatnin0 s g runnlac.et for stø tte ­
tiltakene : de n?.s jona l e eksperte r er bl i tt e nig e om fp l gcnde npklcr 

( 2) : 

(1) Denne over e nskoms t innebærer e n stOrre eller mindre tilnær m­
e lse sn,argin i samsvar me d hva som kornP.le r i nn som e l eme nte r i d i sse 

tre utg iftska t egorie r. 

( 2) Disse n0k l e r e r g j e nnomsnittl i ge . På de tte punkt dive r ge r e r 

derfor me toden fr a prins ippet om b a r e A t a h e n syn til den t eo­

r etiske , maksimalstø tte . 



www.pdf-arkivet.no (2026)

• 

• 

Tyskland 
Belgia 
Frankrike 
Italia 
Luxenburs 
Nederland 

Grunn 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

- 8 -

Bygninc,er 
30 
40 
50 
30 
50 
40 

Utstyr 
65 
55 
45 
65 
45 
55 

e. ~dspunktet for utbetalin'] av støtten: er den samme for alle 
stottetiltak (3). Det blir ikke tatt he nsyn til forskjellen mel­
lom betalingsdatoen, og det tidspunkt man bestemmer at stritte 
skal gis. 

Kreditten stansGr den samme dato som subsidiene v e d beregning av 
en forfallsdato. 

f. Forfallsrenten som er valgt for beregningene fastsettes til 8%. 

g. Problemet med uensartet boskatnj_n~ på støtta inrien ett og samme 
system - i samsvar med de forskjellige former for støtte, og blant 
de forskjellige, distriktsvise støtteordninger i medlemslandene 
for samme form for st(>ttc - har blitt l øst ved !;_ ta i bruk for­
melen om netto resultatet etter beskatning uttrykt i subsidie­
ekvivalens for den støtte som blir tilbake som oppnådd utbytte. 
Dette innebærer som hypotese { 4 ) at f irmc,et går rae d fortjeneste 
fra starten av, og at denne fortjeneste ved slutte n av året er 
tilstrekkelig til å betale de maksimalskatter som er oppkrevet på 
støttetiltakene. 

h. Kalkulasjonsbetingelsene for kreditt med reduserte rate r eller 
med renteavsla0 er som f~lger: 

- Kvc t a~e len: i prosent av investeringsbel~pct, idet man tar 
modellgrunnlaget for beskatning, dekket av kreditten, roe d i be­
traktnin~1en. 

- Kredittens varighet . 

Varigheten av perioden for f~itagelse fra beska tnin0 for inn­
l0sning. 

- størrelsen " pa reduksjonE:m av rentesatscJ;1. 

De lovlige, regulerings- eller administrasjonst8kstc r som me ddeles 
Kommisjonen, må inneholde de betingelse r som her er nevnt f0r at 
st0 ttetiltakene skal være gjennomsiktige . 

(3) Denne forenkling introdusere r også en tilnærme t margin bare i 
betydning av e n viss Okning i inte nsitet. 

(4) Denne hypotese reduserer i virkeligheten intensiteten av støtten, 
forsåvidt som denne hypotese bare sjelden kan realiseres. Et firma 
som vise r tap eller som hve rke n kan vise til fortj e neste elle r 
tap i de første par inntektsårene, svare r for en betydelig større 
andel av stottetiltakene. 
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i. Referansesatsen er den referansesats som blir brukt av det of­
fen1:"/ ige som betaling av renteavsl2g til kredi ttor0anisasjonene. 
Hvis det ikke finnes en slik sats, skal nan overveie om den gjen­
nomsnittlige rentefot for de t angjeldende marked kan legges til 
grunn. Når stotte av denne art Økes i en lav, 0konomisk periode , 
velges en sats rom 3Varer til denne økono~iske periode. 

j. Gjen12_q~siktige ska ttele ttelser er de som opp fyller f 0 l gende 
betinge lse r: 

- Skatten m& ha et beløp investert i distriktet, som beskatnings­
grunn:a9. 

- En samsvarende skattesats e ller en maksimalskatte sats. 

- En forholdsmessig ande l av støtten i relasjon til skattesatsen . 

- En begrenset varighet. 

• Enhver skattelettelse kan imidlertid g j ø res gjennomsiktig ve d å 
fastsette en ovre grense ,1ttrykt i prosent av investering sbeløpet . 

• 

6. Støttetiltakene s q jennomsiktiqhet 

Krave t om gjennomsiktig stø tte utgjor en esensiell betingelse for 
å sikre koordineringen og bed0~.r..e lsen av st~tteordnin~ene. I 
relasjon til den alminnelige b e skatningsmetode, kan ideen om gjen­
nomsiktighet define r es på følgende måte: 

- En stOtte e r gjennomsiktig e ller "må lba r" når den vanlige be­
skatningsme tode kan anvendes på den . 

- En støtteordnin0 e r gjennomsiktig nå r den - for all e forme r for 
st1->tte som den sørger for - inneholder de betinge lser som er nød­
vendige for å anvende den alminnelige beskatnin~smetode på hve r 
form for st?tte, i det kriteriene for modulasjon og kumulerings­
betingelsene er klart spesifisert . 

De genere lle strttetiltak som gje l der på det nåværende tidspunkt, 
står f orel~pig ikke overfor disse betingelser. Med hensyn til dette 
trenger man noe tid . Det arbeides på e ks~ertniv! angående ug jennom­
siktig ste tte. 

Ikke desto mindre har man anerkjent at koordin e ringen av stette­
tiltakene kan opp n å s e tappevis uten å v e nte på utfa llGt. a v dette 
arbeidet ved at medlemslandene pv.tar seg de forpliktelser s om står 
oppført under punkt 4 i "Prins ippene for kcordineringn. 

7. Distriktsvis spe sifikasjon 

Dette er e t spø r smål om diffe rensiering av inte nsiteten i støtte­
til take r e i san,svar med de r e s natur, intens i t e t e n o g viktigheten 
av de distriktsvise utviklingsproblemer, som offentligheten har 
til hensikt A l ~se. 

Etter som i deen om distrikt.svis spesifikasjon er di r ekt e knyttet 
til forbe redelsen av en distriktspolitikk for Fe llesskapet, kan 
ingen mer presise regle r enn f o rordningene i Roma-trakt aten - slik 
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saken nå ligger an - bestemme i hvilke områder av Fellesskapet 
det er berettiset med stotte av forskj e llig g r ad og i hvilke dette 
ikke er berettiget. 

Det arbeide s om vil b l i utfø rt vedrørende distriktsvis s pesifikasjon 
av komiteen for djstriktsutbyg9ing, en komite som Kommisjonen 
foreslo å oppnevne - s kal g j øre denne b e døwmelsen lettere. 

I kraft av Roma-trakt a ten stå r det opp til Kommisjo nen å f o rsikre 
seg om at p rinsippene oppf ø rt under pkt. 5 i "Prinsippe ne om Ko ­
ordinering" er effek t.lve og g j e l der etc-1ppevis . 

8. Distriktsvis gjentagelse 

Mangele n på distliktsvis spe sifikasjon av de fle ste gene r e lle stø tte­
tiltak til r egiona l e fo rmå l, e r et av disse s t øttetiltaks v e s e ntlige 
karakte ristika, ettersom distriktsst0tte ofte blir gitt uten a t 
man skje lne r mellom industrielle omr t d e r. Ikke de sto mindre e r 
det med andre ord på v a re- og tjenesteområdet i distrikte ne at 
v irkningene av ko nkurra nse 0g handel føl e s. Imid l e rtid e r de t 
vanskelig ft... bedømme tlisse vir kningene av ma ngel pv. distr iktsvis 
spesifikasjo n av r egicnal stotte. 

Det e r f o r å l øse denne vans k e lighe ten a t det er nødvendig å ut­
vikle e n p r osedyre s om muligg j ø r e n f o rs~åelse for disse distrikts­
vise virkningene p. g . a . problemene som disse virkningene kan skape 
på Fel l esskapsnivå. 

Arbe ide t med dette e r i fre mgang på ekspe rtnivå. Forsk j el lige 
l øsninger vurderes. Ikke desto mindre e r det anerkjent a t ko­
ordineringen a v r egional stntte kan begynne å b li anvendt ute n å 
ve nte på utfallet a v dette arbe i det, på betingelse av a t f o r budet 
om dobbel kumule ring b lir r e s pektert (se pkt. 6 i "Prinsippene om 
koordine ring" ) og at det t a s he nsyn til roulishe t e n f o r a t K0mmisj one n 
tar i bruk pros e dyren, hvi.s n,:idv e ndig , som stå r i arti kkel 93 §2 
i Roma-trakt n t c n, særlig n~r anv e nde l s e n av de alminnelige st0 tte­
tiltak er g j e nstand f o r be r e ttigede klager som kommer fra e t Medl ems ­
l a n ci_ . 
Uavhe ngig av dette arbe i det, må full oppmerksomhet g is til de 
distriktsvise syn på. oppl ysninger s om frornl egges f o r Kommisj o nen 
ved Me dlemslandene angå ende stj tte. I dette henseende minne r man 
om at : 

- Bestemmelsene e ller f o rho ldsregle ne, s om va r me nt distriktsvis 
å o riente r e om rec_:.r i ona l e st0ttetiltak, e r de e l ementer s om utg j p r 
de t a ljene i sto ttetilta ke ne på samme må t e s om de a ndre bAste rnmelsene , 
som tidligere er meddelt Kommisj one n i god tid 0 9 f o reskre ve t i 
artikkel 93 §3 i Traktat en: Det spiller inge n rolle om de n ~d­
vendige indikasjone r g jenta s i de gene r e lle s t øtte tiltakssystem, 
e ller om det bare refe r e r e s til nasjo na l e e lle r r eg ionale utvik­
lingspl a ne r i dem . Disse be stermnclse rs n 1ttme ssige natur ( r e ­
gule r e nde bestemmelse r e ll8 r administra tive rundskriv), s å v e l 
s om de1.es r e ttmess i ge karakt e r ( innskrenke nc:.e e lle r nærme st a n­
t ydende be ste rrunelser) s p illGr in']en r o lle . 

- Nnr e t system med r egicna l e st0ttetilta.k g j e l der f o r b t.ide r e ­
gionale og distriktsvise f o rmå l, er dot svært viktig at dette system 
blir meddelt Kommisj one n, under artikke l 93 §3, EEC, slik a t de t 
både kan bedømmes ut fra et r egi o nal t og c istriktsvist synspunkt. 



www.pdf-arkivet.no (2026)

. . 

• 

• 

- 11 -

- den distriktsvise, statistiske informasjon angående nnve ncelse n 
a v de generelle støtte tilta k f o r regi o nale formål , er en del av 
den informasjon som, på samme g runnlag s om a ll annen informas j on 
i forbindelse med disse systemene, r ege lmessig skal meddeles 
Kommisjonen fra medlemslandene, for å gj0 r e cem i stand til å 
gå i gang med reg~lme ssig unde rsøkelse e.v st0ttetiltakene f o r e ­
skrevet i artikkel 93, §1 i Roma-traktaten . 

Når det gjelder den kommende statistiske under spke l so av cc d is ­
triktsvise gjentage lse r a v de regio n a l e stotte tiltak, er det f o r 
Øy eblikke t unde r utvikling e n fremgangsmå te (ensartethe t e n i in­
f o rma sjc nen, innsumlingsgr aden). 

9. Så l enge utf0 r e lse n av koor d i neringen og a v pasningen av st0 tte­
tiltakene for regionale form~l er freruadskridende , er det nodvendig 
med ove rvå kning, ikke bar e f o r å fors ikre seg om videre fremgang, 
men for å kunne f å re~e pA de virkelige resulta t er av denne ko ­
o r dinering , og om n~dv e ndig, f o r å perfeksjonere e ller utfylle 
a nvcndelsesmåtene . 

Denne ov e rvnkning u tfø r e s av Kommi sjonen ved hjelp av e n sene r e 
meddelelse som vil bli s e n d t den ved r ø r ende b e t ydningsfulle an­
vendelse s omr åder, ifo l ge e n prosccyre s om garantere r f o rre tnings­
hemmeli9hetcr , og s om vil b li utarbeidet med assistanse f r a med­
l ems l andenes eksperte r. 

Re sulta t e ne av anvendelsen av koordine ring s prinsippene kommer til 
å bli undersøkt r egelmessig av de høye ste nasjonale utsend inger , 
som er kompetente n &r de t gjt~l der st~~tte til tak. Kommisj one n vil 
uta rbeide e n å rlig rapport til Rådet . 
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11EUROPE11 onsdag 14 . j uli 1971 Nr. 849 (nye serier) 

EUROPAKOIVMISJONEN ANSER FORTSATr SITUASJONEN' I BELGIA 
ANGÅENDE REGIONAL STØTI'E FOR UREGELMESSIG I FORBINDELSE 
MED AVTALENS BESTEMMELSER . 

Brussel (EU), onsdag 14. juli 1971. Som sva r på den skriftlige forespørsel 
nr. 136/71 fra herrene Vr edeling og Oele, bekreftet Europakommisjonen at 
situasjonen i Belg i a angående regional støtte fortsatt er uregelmessig i 
forbindelse med avtalebestemmelsene; det er s tadig f ramskritt med henblikk 
på å få bort disse uregel messighetene . Imidlertid må det bemerkes at den 
bel giske regj ering ikke har nektet å drøfte med Kommisjonen om åta opp 
anvendelsesreguler ingene av loven om " økonomisk ekspansjon" . På den annen 
side fortsetter forhandlingene . De nåværende ureglmessigheter ligger i 
det faRtum at Belgia provisjonsmessig utførte andre bestemmelser uten å 
vente på avgjørelsen av f orhandlingene (bestemmelsene består av å utvide 
lovforsl agene som var fp r man tok ibruk den nye loven). Derfor er situa­
sjonen heller komplisert og kan summeres opp s om fØlger : 
- Det belgiske parlament tok i bruk den nye 11 loven om Økonomisk elrnpansjon

11 

den 30.12.1970 . 
- Da den nye loven trådte i kraft ble den tidligere loven om regionale støtte-

til tak av 1959 og 1966 avskaffet . 
- Den bel giske r eg j eri ng har påtatt seg å knytte planen om den nye lovens 

anvendelsesreguleringer til Kommisjonen før de bl e anvendt; 
- I mellomtiden, har Bel gia med kongelig kjennelse, utvidet på ubestemt t i d 

gyldigheten av de tidligere bestemmels er som prinsippielt var avskaffet; 
- Kommisjonen anser dette siste lovforslaget for ulovlig, for ingen l ovfor­

slag skulle etter Kommisjonens mening bli brul<t uten dens godkjennelse . 
- Den bel giske regjering bemerket at den ikke kunne gå fra en tota l " lovlig 

gyldighet11
, og videre at Kommisjonen s elv ga tillatelse til å utvide de 

tidligere bestemmelser på overgangsbasis , fprs t til juli og så til desember 
1970 . Det synes rikt i g å tillate en videre utvidelse til de nye bestemmelsene 
trer i kraft . 

Angående de nye lovforslagene, skal den oppnådde overenskomsten mellom de seks 
om den øvre grense for s tøtt(n·:i,1 tak til de sentrale omr åde r av Fellesskapet 
(kfr. teksten i vår EUROPE/Documents series nr , 636 ), forenkle finansieringen 
av tekstene, 

Ber e r Kommisjonens forkl aringer s om sva r på spørsmål nr . 136/71 : 
11 19 . juli 1970 åpnet Kommisjonen forhandlingene, foreskrevet i art i kkel 93 
§ 2 EEC med henblikk på det belgiske dokument om pkonomisk ekspansj on, s om 
reserverer retten til å ta opp en endelig holdning etter å ha undersøkt 
planen om anvendelsesreguleringer av støttetiltakene som er kommet fram . 

De nevnte forhandlinger er ikke ment som spesiell e støttetil tak, men for hele 
støttesystemets vedkommende . 

Egenskapen til de forskj ellige fo rmer for støtte, inntrykket av visse bestemmelser 
og mangelen på en klar, presis definisj on av den geografiske og dis t riktsvise 
anvendelses området av lovforslagene som er planlagt, har ført til at Kommisjonen 
betrakter dokumentet s om ikke f orenelig med Fellesmarkedet iflg. a rtikkel 92 i 
Romatraktaten. 

Kommisj0nen bestemte spesielt at gjennomføringen av forholdsregl ene s om kom 
frem på basis av tidligere a nvendelsesregul eringer, ikke kunne bli akseptert 
s.å lenge nøyaktig begrunnelse ikke var blitt gitt angående nødvendigheten av 
å gi støtte til hvert av de området definert i disse bestemmelsene. 

Den belgiske regjering påtok seg å sende dokumentene om de nye anvendelses­
bestemmelsene til Kommisjonen. 
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Ikke desto mindre , etter som dette dokumentet bie vedtatt som loven om 

økonomisk ekspansjon 30. desember 1970, trådte di sse støttetiltak som er 

bestemt i det , i kraft 1, janua r 1971, i det den fast satte viss e fore­

l øpige anvendelsesreguleringer som fø l gelig opphevet ikraftt redelsen av 

l oven av 30 . desember 1970 . 




