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Ka 
m~r 

EEC gi oss 
avansert industri? 

Forebrag av Industriforbundets president 

E, ,sporten av ferdigvarer til EEC har praktisk talt iklrn økt i 
iop t av 1960-årcnc, påviste presidenten i Norges Industl'ifor­
bun , direktør Jens Halvard Bratz, i et foredrag i Bergens 
Ha ndværks- og Industriforening nylig. lian talte om «Ran 
EE gi oss mer avansert industri?» 

n·rektor Bratz la frem en rekke beregninger, som viste hvor­
dan EEC's tollmur har hindret en strukturomstilling i norsk 
eksf ort. Vår el,sportøkning til EEC-landene har i påtagelig 
gra vært preget av vårt tradisjonelle eksportmønster, nemlig 
råv rer og halvfabrikata. På det markedet hvor vi har hatt 
toll ri adgang - det vil s i EFTA-området - har vi derimot 
hat s terk økning i ferdigvare-eksporten. 
~ Det er all grnnn t il å tro at dersom EFTA oppløses og 

Nor~e blir stående utenfor EEC, vil det bli meget vansk elig 
å g{ennomføre en vidern strukturell utvikling av norsk nærings­
liv _til mer bearbeidede og mer avanse1·te varer, sa Industrifor­
bunclets president. 

Irl nledningsvis kommenterte direktør Eratz hvordan miljøet 
i B rgen kunne være vårt land og vår industri til hjelp når den 
ska orientere seg i den nye marlcedssituasjon. Han nevnte det 
tekljlologiske og forskningsmessige miljø i byen, og dessuten 
und

1
ervisningen ved Norges Handelshøyskole . 

Vti gjengir det videre foredrag i sin helhet: 

Når v lytter til EEC-debatten i 
vårt lan , er det påfallende å regi­
strere h'[or sterkt den dreier seg om 

• 
re m9dernæringers skjebne i en 
videt rparkedsdannelse. Jeg under­

streker tt vi alle må være innstillet 
på å Sklfpe skikkelige vilkår og løs­
ninger f qr disse næringer. 

Men vi må også være klar over at 
det her ~reier seg om næringer som 
allerede !har gjennomgått store om­
stillinge* og som under enhver om­
stendigh t står overfor et veldig, in­
dre rasjo aliseringspress. Prognosene, 
som bas rer seg på vår nåværende 
jordbruk politikk, viser at jordbru­
kets sys~elsettingsandel vil synke fra 
10 prosent av yrkesbefolkningen i 
dag til t r e prosent i år 2000. Det er i 
realitete-11 snakk om hvilket tempo og 
hvilke fJ rmer denne prosessen skal 
få. 

Det er vik tig at vi sørger for at en 
norsk til~lutning t il EEC ikke skaper 
urimelig~ konsekvenser for de men­
nesker spm er knyttet til disse gre­
ner av f årt arbeidsliv. Men vi må 
være kl!':r over hvilken andel som 
disse næringer representerer av vårt 
totale p I oduksjonsliv og av vår be-

follming. Vi må derfor ikke konsen­
trere all vår oppmerksomhet om de 
ordninger som disse deler av vårt 
næringsliv skal få. Vi må også ofre 
tid og energi på å drøfte hvordan 
andre deler av vårt økonomiske liv 
kan få utviklingsmuligheter og ar­
beidsvilkår. Det er da naturlig for 
meg å peke på industrien, som er vår 
absolutt største næringsgren. 

Det er i realiteten avgjørende for 
hele vårt lands økonomi, at industri­
en kan skaffes muligheter for vekst 
og utvikling. Dette forhold har ennå 
ikke vært meget fremme i den poli­
tiske debatt. J eg vil imidlertid gjerne 
sitere en av våre mest fremtredende 
politikere, som nærmest var en enslig 
svale på dette punkt da Stortinget 
hadde sin s iste utenriksdebatt. Han 
pekte dels på at vårt behov for å 
opprettholde boset ting i distriktene 
ikke bare er et spørsmål om jordbruk 
og fiske. Det er ikke mer av disse 
næringsvirksomheter som de 
næringssvake distrikter roper etter 
når de ønsker seg arbeidsplasser. Det 
de spør etter er i første rekke indu­
striarbeidsplasser. Og han pekte 
dessuten på at disse primærnæringe-

Direktør Jens Halvard Bratz 

ne behøver be tydelige nasjonale inn­
tektsoverførin ger for å kunne opp­
rettholde et visst økonomisk nivå . 
Disse overføringer m å først og 
fremst komme fra industrien. Men 
også industrien tr enger en utvikling i 
form av omstilling og fornyelse. I vår 
EEC-debatt blir det ofte spurt om 
hvill<e virkninger det vil ha for vår 
nåværende eksport om vi blir stående 
utenfor eller innenfor EEC. 

Vi må imid lertid ikke glemme å 
spørre om hvilke konsekvenser en 
tilslutning til det store m arked kan 
få for s trukturene innenfor industri­
en selv. Kort sagt: Kan EEC gi oss 
mer avansert industri ? 

Vi har i det hele tatt så lett for å 
tenke s tatisk i denne markedsproble­
matikken. Vi bør ikke beskjeftige oss 
alt for meget med de forhold som vi 
har i dag og enda mindre med de 
forhold som preget gårsdagens pro­
duksjonsliv i Norge. Vi må nå rette 
blikket fremover og spørre oss om 
hva som vil være situasjonen i 1980-
årenes Norge. 

De langsiktige virknin ger av hen­
holdsvis et medlemskap eller en iso­
lasjon kan ikke måles eksakt. Det er 
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bare etter en del år at de dynamiske 
effekter av en deltakelse i det' s tore 
marked og i et rikere miljø vil vise 
seg. D et er i dette perspektiv vi vil 
lrnnne se forskjellen mellom å stå 
innenfor eller å isolere vårt land fra 
de arbeidsbetingelser som en stor 
markedsdannelse i Europa vil skape. 

Hvorfor en 
mer avansert industri? 

Før jeg går videre, skal jeg prøve 
å besvare spørsmålet: Hvorfor skal 
vi søke å utvikle en mer avansert 
industri i vå rt land? 

Blant de mest kjente slogans vi har 
hatt i norsk næringspolitisk debat t i 
de senere år, er det uttrykket som 
ble skapt a v forskningssjef Helmer 
Da hl da han fastslo at «høstningsbru­
kets tid er forbi». Det er blitt e t 
gjennomga ngstema at vi m å søke å 
omstille vår industri fra det såkalte 
høstn ingsbruket og over til de typer 
virksomhet som ofte blir kalt «intelli­
g ensindust ri», «kunnskapsindustri» 
eller «talentindustri». Betegnelser av 
denne siste type blir ofte anvendt 
nol{så ukritisk og unyansert, og det 
er sant å si ikke alltid like k lar t hva 
de står for . Men vi må vel kunne si 
a t alle disse u ttrykk blir br ukt om 
industrigrener hvor den menneske lige 
evne er en viktigere produksjonsfak­
tor enn natu rressurser og n aturfor­
trinn. 

Norge har som kjent i spesiell 
g rad vært et land som har utviklet 
en industri - og først og fremst en 
eksportindustri - som har bygget på 
elet forskningssjef Dahl så treffende 
k alte «høstningsbruk». Vi har høstet 
de ressurser og råstoffer som natu­
r en har gitt oss. Vi har funnet disse 
t ilgangene i skogen , i havet, i berg­
grunnen og i våre vassdrag. Men det 
har vært et hovedtrekk at vi har 
solgt disse hostningsproduktene i re­
lativt l ite bearbeidet form, dvs. som 
råvarer, halvfabrikata eller lignende. 

Det er denne epoken vi begynner å 
øyne slutten på. J eg vil il{ke gå så 
langt som t il å si at høstningsbrukets 
tid er over. Vi m å huske at vi for t ­
satt vil beholde en meget betydelig 
industri m ed grunnlag i disse natur­
ressursene. Ja, jeg vil også advare 
mot den tendens , som v i av og til ser, 
til å undervurdere den betydning som 
f .eks. kraftk r evende industri og t re­
foredlingsindustri fortsatt vil h a for 
vårt land. J eg vil i stedet moderere 
forskningssjef Dahl's uttrykk og 
fastslå at «høstningsbruket» på lang 
sikt ikke gir grunnlag for noen bety­
delig ekspansjon for norsk industri 
og norsk økonomi. 

Når vi m å erkjenne dette forhol­
det, har det s in bakgrunn i a t disse 
na tur tilganger enten er svært be­
grenset eller at de ikke lenger gir oss 
noen vesentlige konkurransefortrinn. 
Jeg ser det slik at dette stiller oss 
overfor to hovedtyper av utfordrin­
ger. 

For det første må vi forsøke å få 
istand en høyere grad av viderefored­
ling av de naturressurser som vi skal 
basere produksjonen på. Vi må utfø-
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re m er av foredlingsprosessen her i 
landet, slik at en s t ørre del a v bear­
beidelsesverdien blir igjen som inn­
tekt hos oss. Det er et godt uttrykk 
som illust rerer dette, nemlig det mot­
toet som generaldirektør Meidell for­
mulerte for treforedlingsindustrien: 
Vi skal vri mest mulig ut av tømmer­
stol{ken. 

T ilsvarende betr aktninger kan vi 
g jøre gjeldende for de industrier som 
henter sitt råstoff fra havet eller som 
bygger på energi fra våre fossefall. 

Den andre hovedtype av utfordrin­
ger ligger i behovet for å utvikle 
annen industri. Vi har fo rlengst kon­
statert at våre viktigste t radisjonelle 
eksportnæringer - som altså har 
tilhørt g ruppen «høstningsbruk» -
ikke gir grunnlag for den samme 
ekspansjon som de hittil har stått 
for. De kan ikke på lengre sikt stå 
for den vekst vi bør ha i vår innen­
landske produksjon og som i uten­
riksøkonomien sk al dekke den øken­
de import på andre områder. 

Det ser im idlertid ut til at vi enda i 
noen å r vil få en interessa n t vekst i 
industrie1· som er basert på r åvarer 
og e lektrisk kraft. Men det blir like­
vel bare et spørsmål om tid. 

Vi vet at mange har funnet opp­
muntrende trekk i den ekspansjonen 
som vi har sett i utførselen av ikke­
tradisjonelle eksportvarer, det som 
også blir k a lt den tidligere hjem­
meindustri. Vi har sett dette som et 
bevis for at v i er i ferd med å få en 
bredere industriell utvikling. Jeg skal 
ikke gå inn på spørsmålet om denne 
prosessen skjer så fort som den kun­
ne og bur de, det er både p ositive og 
negative t ing som kan være tanke­
vekkende i så måte. J eg vil bare 
trekke opp dette bildet som en bak­
grunn for elet tema vi skal drøfte her 
i dag. 

J eg skal også supplere med en del 
andre motiver som gjøres gjeldende 
for å ønske en mer avansert industri, 
for å bruke det utrykket. Jeg vil 
g jøre elet i nærmest stikkords form. 

Mange vil f inne det mer tilfreds­
stillende om vi kan bruke våre men ­
neskelige ressurser og evner, i indu­
striell virksomhet som er så teknolo­
gisk og økonomisk avansert som 
mulig . Vi må også regne med at det 
vil ha sto1· betydning for presentasjo­
nen a v både vårt næringsliv og andre 
deler av vår sam f unnsliv - om vi 
utad makter å fremstå som en na­
sjon med et høyt industrielt utviklet 
teknologis!, nivå. 

Mange ønsker seg også en industri 
som gir menneskene inspirerende og 
trivelige arbeidsplasser, og oppgaver 
som er m indre rutinepregede og re­
presentere større utfordringer til 
den enl,elte. 

Lokaliser ingsproblemene v il også 
bli lettere å løse, bl.a . fordi slik mo­
derne industri vil være m indre kost­
nadsømfindtlig overfor transport. 

Og endelig hører vi ofte - nær 
sagt daglig - at det blir krevet in­
dustrivirksomhet som ikke foruren­
ser eller på andre måter skader sine 
omgivelser. 

I det følgende skal jeg forsøke å 
belyse hvordan en tilslutning til et 
u tvidet Europeisk Fellesskap kan 

h jelpe oss til å møte de hovedutford­
ringer jeg har forsøk t å illustrere. 

Jeg tror et m edlemskap dels ka n 
gjøre det mulig for oss å få istand en 
høyere foredling av våre naturressur­
ser, slik at vi il,k e bare driver en 
kvantitativ utnyttelse av dem, og 
dels at det vil gi oss bedre forutset­
ninger for å utvikle ny industri i en 
bredere industriell utvikling, bl.a. 
mer teknologisk avansert industri. 

Hva erfaringene viser 

I vår EEC-debatt har m 0tstanderne 
av medlemskap - som mener at vi 
kan greie oss utmerket utenfor EEC 
- hevdet at vi har hatt en betydelig 
eksportøkning til kontinentet i de 
senere å r. De har tatt dette som et 
bevis for at elet har liten eller ingen 
bet ydnin g om vi står innenfor eller 
utenfor tollmur ene. 

J eg skal legge frem en del bereg­
ninger som viser at dette er en sann­
het med modifikasjoner. 

D et er riktig nok a t vår total. 
eksport til EEC har økt fra 1506 mil 
!ioner kr. i 1959 til 5204 millioner kr. 
i 1970, dvs. en økning med 246 pro­
sent. Norges totale eksport økte i det 
samme tidsrom med noe mindre, 
nemlig 203 prosent. 

Hvis v i derimot går nærmere inn 
på fordelingen av denne eksporten, 
kan vi danne oss et meget tankevek­
kende bilde når det gjelder fremtids­
utsiktene for norsk industri. Vi ser 
nemlig da, at på det marked hvor vi 
har hatt tollfri adgang, nemlig 
EFTA-markedet, har vi hatt en sterk 
u tvikling i vår eksport av mer bear­
beidede varer. 

Vår ekspor tutvikling til Felles­
markedet er derimot i p å tagelig grad 
preget av vårt tidligere eksportmøns­
ter, nemlig råvarer og halvfabrikata. 
D et er derfor all grunn til å tro at 
dersom EFTA oppløses og Norge blir 
stående utenfor EEC, vil det bli me­
get vanskelig å gjennomføre en vide­
re strukturell utvikling av norsk 
næ ringsliv til m er bearbeidede og 
mer avanserte produkter. A 

J eg skal først påvise hvilke t_, 
varegrupper som har dekket hovedan­
delen i vår eksportøkning til Felles­
markedet disse å r ene. 

Det gjelder for det første tollfrie 
varer eller varer m ed meget lav toll: 
skip (tollfri) , forstoffer (to prosen t 
toll l , avispapir (tollkontingent til o­
toll), r åvar er som papirmasse, m al­
mer, m ineraler, osv. ( tollfri eller lav 
toll ), brenselsstoffer (suspender t 
toll ) . Økningen i eksporten av d isse 
varer utgjør 44 prosen t a v den totale 
eksportøkning. 

Den andre gruppen utgjør ubear­
beidede metaller, jern og stål, hvor 
økningen i behovet innen EEC h ar 
før t til importøkning og hvor det 
delvis har vært praktisk tollkontin­
genter. Eksportøkningen i denne 
gruppe utgjør 42 prosent av den to­
tale eksportøkning til EEC. Tilsam­
men s tår a ltså disse grupper for 86 
prosent av den samlede eksportøk­
ning. Det betyr at andre mer for edle­
de varer står for bare 14 prosent. 
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El{S orten til EEC av varer hvor 
tollbel stningen er mer betydelig -
det vil si varer som i stor utstr ekning 
er met bearbeidede varer - har altså 
prakti k talt ikke økt i de år det her 
er sna kom! 

F or , jellen er slående når vi 
sammenligner u tviklingen med vår 
eksport til EFTA-land, a ltså det 
marked hvor vi har hatt tollfri 
a dgancl-. Vår samlede eksport til 
EFTAi g ikk opp fra 2249 m illioner 
k r . i 1~59 t il 8165 millioner kr . i 1970 
(263 wosen t). Av denne økn ing ut­
gjør lf pr osent varer i den førs te 
varegr pp en jeg omtalte ovenfor, 
a ltså s ip, råvare r o.l. som er tollfrie 
i EEC 25 prosent kan tilskrives øk ­
n ing i jern og stål og metaller. Tilsam­
men u~gjør økningen a v ekspor ten a v 
d isse varer 14 prosen t av vår samle­
de el{Sportøkn ing til EFTA (m ot alt­
så 86 prosent n å r det gjelder E EC) , 
og an~re varer står for he le 56 pro­
sent v eksportøkningen (mot 14 
prosen til EEC). 

Eks orten av disse andr e og m er 
bearb~

1
dede varer har økt med 301 

prosen til E FTA fra 1959 til 1970. I 
. samlet verdi utgjør denne eksporten 

t il E A 4126 m illioner kr. i 1970 
mot c el<Sport av samme varer på 
988 m· !ioner kr. t il EEC. 

• Jeg ynes d is se samletallene kla rt 
viser hvor viktig det er å være innen­
for et marked, dersom vi ønsker å 
omstillr vår industri og eksport til 
m er b1a r beidede varer. Vi vet a t de 
::;om slfal omgi seg med tollmurer -
enten det er enkeltnasjon er eller 
m arke sgrupperinger - gjern e slip­
per in~råvarer og halvfabrikata som 
de har bruk for. Derimot forsøker de 
å byg" opp en tollmur som forer t il 
at de elv kan s tå fo r bearbeidelsen 
a v råvar ene, det vil s i den delen av 
virl{som heten hvor meget av verditil­
fr,,rselen skjer. Dersom vi blir ståen de 
utenfor EEC, er det a lvorlig g runn t il 
å frykte for at vi vil forbli en leve­
r an dor av råvar er og halvfabrikata, 
og at yårt arbeid med å føre fo r ed­
lingsprosessen videre vil s tå overfor 
et alvo1lig handicap. 

J eg fkal utdype det gener elle bil­
A:tet, som jeg her har presentert, ved å 
W,øre beregningene videre. J eg s ka l 

gjøre det ved å se nærmer e på de 
enke1te

1 
varegrupper. 

La oss først ta t reforedling. 
Fra. 11959 li! 1970 har eksportøk­

n ingen av treforedlingsprodukter -
a bsolut, sett - vært n esten like stor 
til EE9 og E FTA, nemlig henholdsvis 
427 og )446 m illione r kroner. M en når 
det gJelder EEC, faller 78 p ro­
sent av leksportølmingen på varer som 
e r toll~r ie eller n esten tollfrie, som 
avispapfr og masse. I EFTA faller 
41 pro ent av økn ingen på disse 
varer. Av eksportøkn ingene til 
EEC e det således bare 22 pro­
sent som kan tilbakeføres til de toll­
belagte kvaliteter. Til E FTA har vi 
derimot greid å selge disse varer i en 
u tstrek ing som gjør at de står for 
hele 59 prosent av eksportøkningen . 
E EC onererer m ed lave tollsatser el­
ler ing~n toll overhodet når det gjel­
der lav1t bearbeidede var er. For de 
høy t bearbeidede var er er det der­
imot miget høye tollsatser. Beregne t 

på den ferdige vare tilsvarer denne 
toll ca. 50 k r. pr. m" t ømmer , hvis 
det blir anvendt til å produsere de 
tollbelagte kvaliteter, eller opptil 50 
prosent av den tommerpris bedriftene 
i dag betaler. 

Med Norge utenfor et utvidet E EC 
vil den mer avanserte foredl ing som 
allerede foregår, få et grunnskudd, 
og mulighetene til ekspansjon i dyb­
den vil rykkes bort. 

Dersom den del av rås toffe t som i 
dag har lav foredling kan b ea r beides, 
vil treforedlingsindustriens bear­
beidelsesverdi øke med m er en n 500 
millioner kr. Det tilsvarer en tredje­
del av treforedlingssektorens sam lede 
eksportverdi i dag• 

Den norske avvirkn ingen a v tom­
ner bør forstlig sett økes m ed 4 m ill. 
kubikkm eter. En slik økning, som 
EEC-medlemskapet vil bidra til, v il 
gjøre skogbruket til en større inn­
tek tsk ilde for bygde-Norge enn jord­
bruket utg jør i dag. 

Bildet for fisk og fiskeprodukter 
er ikke m indre inter essant. Norges 
samlede eksport av f is k og fiske­
'lermetikk økte bare med syv prosent 
fra 1959 til 1970. Ekspor ten av fros­
sen filet og hermetikk ølde im idlertid 
med 205 prosent i de sam me år. Av 
denne totale øk n ing på 487 millioner 
kr. av frossen filet og her met ikk gikk 
61 prosen t på EFTA-land, mens eks­
portølmingen til EEC-la nd bare ut­
gjorde syv prosent. J eg må i pa rentes 
bemerl{e a t USA har en vesentlig 
andel av økningen. En forklaring 
finner vi i at tollsatsen e på disse va­
rer i EEC ligger forholdsvis høyt, fra 
15-18 prosent på fileter og 20- 25 
p rosent på her metikk. 

Jeg vil også n evne noen få tall fo r 
den mest r uvende produksjon innen­
for vår kraftk revende industri, n em­
lig alumin iumindustrien. 

F ellesmarkedslandene oppretthol­
der en høy tollmur for disse produk­
tene. For primæralumin ium er satsen 
syv prosent og fo r h a lvfabrikata og 
ferdigvarer 12- 13 prosent. J eg har 
sett at aluminiumin dustrien har 
beregnet at dens tollbelastning på 
EEC-landene var 40--45 millioner kr. 
i 1969. Det te var i sin helhet et tap av 
inntekter for vår industri. Hvis vår t 
land slutter seg til F ellesmarkedet, 
vil det åpne seg nye muligheter for 
en sterk ere utbygging av vår halvfa­
brikata - og ferdigvareproduksjon i 
aluminiumindustrien. E n slik satsin g 
på viderefor edling er et ster kt ønske 
både hos myndigheter og industrien. 

Jeg vil også legge frem noen tall 
som vedrører verkstedindustrien , -
den indus tribransje som t illegges 
sær lig vekt i vår fremtidige ind ustri­
elle utvikling . 

Varegruppen mask iner og appara­
ter utgjør en vesentlig del av verk ­
stedsindustrien og den mer k now-h ow 
pregede eksport. Totaleksporten økte 
fra 1959 til 1970 med 670 prosent og 
u tgjorde i 1970 1539 million er kr. Pro­
duksjon en av d isse varer h a r vært en 
av de størs te «vekstindustrier » også i 
vårt land. A v eksportøkningen på 1339 
m illioner kr. gikk h ele 61 prosent til 
EFTA-land, m ens 17 prosent g ik k til 
EEC-land. T ollsatsene i EEC-land 

varier er , men ligger ofte mellom fire 
og ti prosent. 

La meg endelig også se på tekst i­
ler og konfeksjon . 

Eksporten fra Norge av disse va­
rer økte med 332 prosent fra 1959 t il 
1970 og var i 1970 367 m illioner kr. 
Av økn ingen på 282 mill. k r . gikk 86 
prosent til EFTA-land og fire pro­
sent t il EEC-land. Tollsatsene i E EC 
går opp t il ca. 17 p rosent for viktige 
lwnfeksjonsvarer. 

J eg håper at jeg ovenfor har greid 
å illustrere hvordan et medlemskap i 
EEC vil h jelpe oss til å løse en av de 
to h ovedutfordringer som jeg in nled­
ningsvis skisserte: Vi vil bli i stand 
til il. utnytte våre na turressurser bed­
re i de næringer som stadig vil være 
baser t p å clis!;e t ilgang·ene selv om 
ressursene altså. i kvantitet er be­
g renset. 

.Jeg hat· også forsøkt å illustrere 
hvordan EEC"s høye tollsatser slår ut 
på sektor e r som er helt sentrale i 
vå rl a r beid med å utvikle annen in­
clw-;t ri. 

Jeg vil im idlertid m eget sterkt 
underst r eke at vi ikke bare kan hefte 
oss ved tollsatser når vi vurderer de 
muligheter et m edlemskap i EEC vil 
gi oss på disse områder . .Jeg vil f.eks. 
sterk t peke på den betydning det k an 
ha at v i kommer innen for et bredt og 
dynamisk internasjona lt miljø, og at 
vi ikke blir sta.ende utenfor den kret­
sen hvor tin gen e skjer. Det vil derved 
bli mulig for oss å hen te inntrykk, 
kunnskaper og inspirasjon - i en 
l&.ng t mer intim om gang med fag­
folk , leverandører og kunder. 

J eg vil også m inne om hvordan vi 
innenfor EEC kan føle langt større 
sikker het i de in dustr ier som må sat­
se på en m er avanser t produksjon. 
De vil vite at de ha r a dgang til et 
lang t større marked, at de kan oppn å 
en s tørre produksjon , og at ele gjen­
nom denne stør re t r ygghet også vil 
kunne foreta de store in vesteringer 
som de t het· er snakk om. 

Norske mulighe ter i det 
industrielle 
utviklingssamarbeid 

Meget av vår industripoli t iske debatt 
dreie,· seg om hvordan vi kan stimule­
re til et mer aktivt forsknings- og 
utvik lingsarbeid. J eg skal g anske 
kort illustrere hvordan en tilknytning 
til E EC kan være en stimulans for 
norsk industri også i denne forbin del­
se. 

Roma-t raktaten s ier intet spesielt 
om forskning. Men vi skal legge 
merke til at det er en rekke euro­
peisk e forskn ings- og utviklingsorga­
n isasjon er. Jeg nevner f.eks. Eura­
tom, romforskn in g og romteknologi, 
CERN, osv. Det er også en rekke 
k omiteer i gang for å vurdere avan­
ser te teknologiske prosjekter. 

J eg vil gjerne nevne et helt kon­
k ret ek sempel, som illustrerer hvilke 
m uligheter nor sk industr i og forsk ­
n in g kan finne ved en deltakelse i det 
europeiske t eknologisk -vitenskaplige 
Sl;l.ma rbe id. Jeg n evner det med ek s -
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t ra glede, fordi det har sitt utgangs­
punkt i det bergenske m iljø. 

Dette prosjektet dreier seg om 
studier av mulighetene for å sette 
opp et oceanografisk og meteorolo­
gisk obser vasjonsnettverk ved hjelp 
av forankrede bøyer i havet. Dette 
prosjektet omfatter instrumente­
ringsproblemer såvel som problemer 
med dataoverføringen. Norge har 
deltatt i dette a rbeidet, og dr. Odd 
Dahl har vært norsk representant og 
formann i arbeidsgruppen. Dette fel­
tet er særlig utfordrende i teknolo­
gisk forstand, og det er dessuten 
av spesiell interesse for Norge. 
Både fordi Norge er sterkt knyt­
tet til havet, og fordi bergens­
miljøet er pionerer på dette felt. Vi 
kan her få muligheter til å følge med 
i avansert instrumenterings- og tele­
teknikk, samtidig som vi får et ob­
servasjonsnett av vesentlig betydning 
for vårt land. 

Det Europeiske Fellesskap har i 
den senere tid brukt atskillig tid på å 
utforme prinsippene for e t industr ipo­
litisk samarbeid. D e studier og for­
slag som er fremlagt i den såkalte 
Colonna-rapporten har vakt betydelig 
oppmerksomhet. Dette memorandum 
begynner vel etterhvert også å bli 
godt kjent i vårt land. 

Jeg skal derfor ikke i dag bruke 
tid på å gå inn på alle de forhold 
som der tas opp, og s om er av både 
fiskal, finansiell, selskapsjuridisk og 
innkjøpspolitisk karakter. J eg 
minner bare om at det bl.a. er fore­
slått at det innledes en praksis med 
utviklingskontrakter til industrien på 
fellessk a psbasis. 

Mange vil kanskje reise spørsmål 
om Norge virkelig kan hevde seg på 
de avanserte områder som det er 
snakk om. Men det er altfor en kelt å 
se dette som et spørsmål som først 
og fremst dreier seg om å erobre 
verdensrommet og fremskaffe frem­
tidige kommunikasjons- eller våpen­
systemer - altså områder hvor ame­
rikanerne har gått i spissen. Kommi­
sjonen sier s elv i Colonna-r appor ten 
at man i de europeiske land har mu­
ligheter til å konsentrere seg om 
andre nærin gsmessige og sosiale mål, 
som f.eks. miljøvern, bygningsvesen , 

trafikkvesen, utnyttelse av verdens­
havene osv. 

Norges stilling i forhold til 
EEC-landene 

Jeg skal også komme inn på den 
norske forskningsinnsatsen i forhold 
til landene innen Fellesskapet. Jeg 
skal gjøre det ved dels å belyse indu­
striens investeringe r i forsknings- og 
utviklingsarbeider, og dels ved å 
nevne noen tall for hvordan denne 
satsingen står i forhold til vårt na­
sjonalprodukt. 

Oppgaver fra NTNF og fra Forsk­
ningsrådene gir oss et visst u tgangs­
punkt for å vurdere forskningsinn­
satsen i Norge. Våre samlede utgifter 
til forsknings- og utviklingsarbeider i 
1969 var 770 m illioner kr. Dette re­
presenterer en økning på 11 prosent i 
forhold til året før. Av disse utgifte­
ne falt 282 millioner - eller 34 pro­
sent - på næringslivet. F orsknings­
utgiftene i Norge i 1969 utgjorde 1,1 
prosent av brulto nasjonalpr odukt 
( etter markedspriser), hvilket var 
omtrent det samme som i 1968. 

Oppgavene viser forøvrig at den 
elektrotekniske industri er den ube­
stridt mest forskningsintensive indu­
strigren. Vår elektrotekniske industri 
anvendte i dette året 7,4 prosent av 
bearbeidingsverdien til slik satsing. 
Oppgavene må videre gi oss grunn til 
å fasts lå at nærin gslivets egenfin an­
siering av forsknings- og utviklings­
arbeidene er betydelig. 

Hvis vi sammenligner forsknings­
innsatsen i Norge med andre land, 
f.eks. Fellesmarkedslandene, står vi 
imidlertid noe svakt. Men jeg vil ikke 
kalle denne forskjellen for avgjøren­
de. Hvis vi tar utgangspunkt i en 
nylig utgitt statistikk for EEC-lan­
dene, finner v i a t Fellesskapet totalt 
brukte 1,7 prosent a v sitt brutto na­
sjonalprodukt til forsk ningsutgifter. 
Ta llet varierte noe fra land til land. 
Høyest lå de i Nederland, h vor ande­
len var 2,3 prosent, og til sammenlig­
ning nevner jeg a t Frankrike hadde 
2,2, Tyskland 1,9, Belgia 1, og Italia 
0.7 prosen t. 
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Videre utgjorde den privatfinan­
sierte forskning 45 J?rosent av den 
totale forskningsinnsats i EEC-lan­
dene. Jeg må her gjør e oppmerksom 
på at Frankrike, som har en noe 
særpreget struktur på, dette området, 
reduserer tallet betydelig. I de øvrige 
EEC-landene ligger prosenten på 
mellom 53 og 60. 

Ut fra disse tall ml\ vi erkjenne at 
norsk næringsliv s tår r elativt svakt i 
sin forskningsinnsats. Vi kan natur­
ligvis peke på en rekke forhold som 
bidrar til dette. Jeg nevner eksempler 
som vår næringsstruktur , vår inntje­
ningsevne og skattepolitikkens virk­
ninger for opplegget av egenkapital. 

Sluttbemerkning 

Jeg har forsøkt å illustrere hvor­
dan et medlemskap i EEC kan sette 
oss i bedre stand til å utvikle en 
moderne, avansert og f remtidsrettet 
industri i Norge. 

Dette skal være en industri som 
også tar bedr e vare på våre naturres- • 
surser. Vi skal ikke lenger drive en 
kvantitativ utnyttelse av dem, men g i 
dem en høyere foredling. Derved vil 
en større del a v inntektsskapningen i 
produksjonsprosessen skje i vårt eget 
land. 

Et medlemskap skal dessuten hjel­
pe oss til å få i gang en bredere in­
dust riell utvikling, som ikke bygger 
så sterkt på «høstningsbruk» som vårt 
produksjonsliv hittil har gjort. Vi m å 
utvikle virksomhet som bygger på 
våre menneskelige evner og mulighe­
t er, og som gir trivsel og tilfredsstil­
lelse for den enkelte . Det skal også 
være en industri som bidrar til å 
skape et godt og rent miljø det 
samfunn hvor den virker. 

Den isolasjon s om det betyr å stå 
u tenom, kan gjør e det håpløst for 
oss å løse disse helt avgjørende ut­
fordringer som norsk industri og 
norsk økonomi står overfor . Det er i 
dette langsiktige perspektiv - et 
perspektiv som retter seg mot 1980-
og 1990-årenes Norge - at vi vil se 
hv ilken dramatisk forskjell det e■r• 
mellom medlemskap og isolasjon. 




