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Kristelig Folkepartis landsmøte 7. april 1972 

EF i perspektiv 
Mitt syn er at Norge er best 
tjent med fullt medlemskap i 
EF. Før jeg begrunner dette 
standpunkt nærmere, vil jeg 
imidlertid gjerne få si noen ord 
om EF's ide og målsetting og 
trekke opp noe av det per­
spektiv jeg ser denne organi­
sasjonen i. Jeg har ofte en be­
klemmende følelse av at den 
skjeve debatt om dette har ført 
til at mange sitter med det inn­
trykk at De Europeiske Felles­
skap drives av en slags kapi­
talistisk imperialisme og at det 
nesten utelukkende er basert 
på og motivert ut fra en ren­
dyrket materialisme. Dette er 
etter min oppfatning et feilak­
tig bilde. Ideen bak EF har et 
langt mer idealistisk tilsnitt 
enn dette. Utviklingen av EF 
må sees i sammenheng med 
den historiske og kulturelle ut­
vikl ing som Europa har gjen­
nomgått i nyere tid. 
Reformasjonen og gjennom-

bruddet for den humanistiske 
fi losofi utløste en menneskelig 
frigjøringsprosess som bl. a. 
har ført til den demokratiske 
styreform vi og andre land har 
i dag. Liberalismen. sosial­
ismen og marxismen sprang ut 
fra ideer som var unnfanget 
i Europa og som derfra ble 
spredt ti l resten av verden. For 
meg har det alltid stått som 
noe avgjørende for utviklingen 
i Vest-Europa at folkelivet i 
større grad enn i noen annen 
del av verden ble påvirket av 
kristendommen og dens syn 
på menneskeverdet. på ku l­
turelt samkvem og på sosialt 
ansvar. Reformasjonen og de 
kristne vekkelsesbevegelser 
fikk også innflytelse på poli­
tikk og styresett, og ga oss en 
kultur som vi må ha lov til å 
kalle kristen fordi dens ånds­
innhold og inspirasjon i så stor 
grad ble hentet fra kristen­
dommen. 

Europas rolle i internasjonalt samarbeid 
Ledende europeiske stats­
menn som Winston Churchill, 
Monnet, de Caspari, Roberth 
og Maurice Schuman, Henri 
Spaak og Eyskens og flere 
hevdet at Europa etter krigen, 
svakt og ufullkomment som 
det var, fremdeles haddP- et 
ansvar for utvikl ingen av mel­
lomfolkelig samarbeid. Europa 
hadde en gjeld å betale og en 
misjon å utføre: For det første 

måtte Europa stelle seg slik at 
det ikke enda en gang ble år­
sak til den katastrofe som en 
ny verdenskrig vil være. For 
det annet kunne Europa bli en 
brobygger mellom de to super­
makter i øst og vest. Dette syn 
som Vest-Europas ledende 
politikere var kommet fram t il, 
falt sammen med den overbe­
visning som hadde grodd fram 
i verdenskrigens konsentra-• 
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sjonsleire og politiske fange­
leire. Det var bl.a. følelsen av 
at Europa med sine kristne, 
humanistiske, sosia le og de­
mokratiske trad isjoner frem­
deles hadde noe å gi en syk 
verden, som var drivkraften i 
de europeiske samarbeidsbe­
strebelser fra ca. 1950 og ikke 
drammen om europeisk oko­
nomisk eller militært hege­
moni. At man den gang så øko­
nomisk vekst og sosial fram­
gang som et nødvendig grunn-

lag for å nå de mål man satte 
seg, kan vel ikke forundre 
noen som har den minste er­
indring om hvor stor den mate­
rielle nød var i mange europe­
iske land på den tid. 
Det er bl.a. disse ideer og tan­
ker som ligger til grunn for 
opprettel sen av det europe­
iske fellesskap. I våre vurder­
inger bør vi føle oss forpliktet 
til også å ta de motiver som 
EF-landene selv bekjenner 
seg til, med i vår vurdering. 

Organiseringen av Fellesskapet 
Det hevdes at EF-organisa­
sjonen prinsipielt skiller seg 
fra alle andre internasjonale 
organ isasjoner vi står t il­
sluttet, nemlig derved at ved­
tak i EF's organer uten videre 
vil bli bindende for oss. 
La meg minne om at i EF 
kreves det enstemmighet i alle 
viktigere avgjørelser - f.eks. 
slike som går ut på en utvi­
delse av overnasjonal myndig­
het og innskrenking av su­
verenitet. Dette vi l i praksis si 
at det enkelte land kan. ned­
legge veto - eventuelt gå ut 
av organisasjonen. 
Denne vetorett er altså inn­
arbeidet i Roma-traktaten fra 
starten av. I tillegg kommer så 
bestemmelsene etter det så­
kalte Luxembou rg-fo rliket. I 
realiteten medfører dette at 
overhodet intet vedtak som 
berører et medlemslands ve­
sentlige interesser, vil bli 

trumfet igjennom mot dette 
landets vil je. 
Men når dette er sagt, skal det 
ikke legges skjul på at EF­
landene i større grad enn 
andre internasjonale organi­
sasjoner har gått med på fri­
villig å overføre myndighet til 
fell esskapets organer. Er dette 
å frata et land dets suveren­
itet? Etter min oppfatning : Nei. 
Det er heller bruk av suveren­
itet som foreg år når selvsten­
dige stater på denne måte fri­
villig underkaster seg avgjø­
relse av organer som disse 
land har skapt i fellesskap. Det 
er ganske påfallende at f .eks. 
de større stater i EF lojalt 
underordner seg de kollektive 
forpli ktelser og avgjørelser, 
mens man i andre organisa­
sjoner erfarer hvorledes all 
fremdrift stanser opp p. g. a. 
stormaktenes monotone og 
stad ig gjentatte «njet». 

Nasjonalstatene og fremtiden 
Det var i Europa at tanken om 
nasjo,stater først oppstod i 

nyere tid. På mange måter var 
utvikli ngen av nasjonalitets-
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prinsippet og den etablering 
av selvstendige småstater 
dette førte t il, en parallell til 
den utvikling av nesten ube­
grenset frihet for enkeltmen­
neskene som liberal ismen 
førte med seg. Denne sist 
nevnte utvikling er vi vel enige 
om ikke kan fortsette. Det er 
etter hvert blitt klart at en slik 
uhemmet individuell frihet i 
lengden bare kan føre ti l at de 
sterke undertrykker de svake. 
Derfor må samfunnet sørge for 
at frihetsutøvelse også skjer 
under kontroll. Er det ikke slik 
at en liknende utvikling nå må 
komme statene imellom - der­
som ikke verdensfreden og 
dermed men neskehetens ek­
sistens skal bringes i fare? Er 
det mulig i vår verden som er 
blitt så liten, å akseptere en­
kelt-statene skal kunne pukke 
på sin nasjonale selvbestem­
melsesrett på tvers av det som 
tjener helheten? Vil ikke en 
slik ubegrenset håndhevelse 
av nasjonalitetsprinsippet 

måtte føre til at de små stater 
blir skadelidende - ja, vil ikke 
en slik ubegrenset nasjonal­
isme føre til katastrofe? Og er 
det ikke slik at vi er lettet og 
gleder oss hver gang et annet 
land renonserer noe på sin na­
sjonale suveren i tet og bøyer 
seg for internasjonale over­
enskomster - for lov og rett. 
Ja, må ikke et lite land som 
vårt være bent fram interessert 
i at det på frivillig basis etab­
leres ordninger som etter hvert 
sikrer slik lov og orden mellom 
stater, som det i et velordnet 
land hersker mellom bor­
gerne? 
Jeg mener «jo)) - og derfor 
har jeg kommet til at nettopp 
den måte EF-landene har ord­
net disse forhold på, er av de 
trekk ved denne organisasjon 
som gir den perspektiver og 
gjør at den er i pakt med frem­
tiden. Så langt fra å skremme 
oss, burde dette forhold tilsi 
at vi støttet opp om disse prin­
sipper. 
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