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Vi bør i denne forbindelse være enige 
om at det umulig lar seg gjøre å trekke 
noen klar grense mellom det vi kaller 
utenrikspolitikk og sikkerhetspolitikk. 
Vårt medlemskap i FN har selvsagt helt 
klare sikkerhetspolitiske aspekter. Det 
er elementære norske sikkerhetsinteres­
ser som avhenger av at det ikke noe 
sted i verden får utvikle seg konflikter 
som kan føre til farlige stormaktskon­
frontasjoner. 

Folk i Risør og Kautokeino lever tryg­
gere om ikke supermaktene får anled­
ning til å støte sammen i Midt-Østen 
eller Kongo. Derfor var norske soldater 
med på FN-vakt i slike områder i årevis, 
og vår øremerkede FN-bataljon står all­
tid klar til utreise på ny. 

Hva er 
sikkerhetspolitikk? 

Norsk sikkerhetspolitikk har det også 
vært å være aktivt med i NATO. Dette 
har gitt landet en traktatmessig garanti 
om militær hjelp i en tenkelig situasjon, 
noe som vi ikke regner skal bli aktuelt 
for alvor, men som utgjør en tungt­
veiende politisk og psykologisk faktor 
i fredstid. 

Man har i en slik allianse en garanti 
for ikke å bli utsatt for separat politisk 
utpressing, samtidig som man i et av­
gjørende viktig organ har medinnflytelse 
i alle sentrale sikkerhetsspørsmål i vår 
verdensdel. 

Norsk sikkerhetspolitikk er det naturlig­
vis også å arbeide for et best mul ig 
nabo- og samarbeidsforhold til Sovjet­
unionen. Dette hensyn har bl. a. ført til 
at vi i NATO i k k e ønsker å ha et så 
integrert militært samarbeid i fredstid 
som våre allierte i Vest-Europa. 

Fornuftig norsk sikkerhetspolitikk er 
det også å bidra til å opprettholde den 
stab/erte «nordiske balanse», som ikke 
bare gjenspeiler de to supermaktenes 
engasjement i området, men som i høy 
grad er også en politisk og psykologisk 
realitet, noe som har vært en vesentlig 
fredsfaktor i Norden siden 1848/49. 

På slike premisser kan ingen benekte 
at spørsmålet om norsk EEC-medlem·· 
skap har meget klare sikkerhetspolitiske 
aspekter. Vil f. eks. den nordiske balanse 
bli forrykket om Norge og Danmark blir 
medlemmer, mens det nøytrale Sverige 
i midten beholder sin alliansefrihet, men 
får en brukbar tollpol itisk ordning? 
Eller om Finland i neste omgang får 
høve til å ordne seg handelspolitisk 
etter noenlunde samme mønster som vi 
så i forholdet til EFTA? De fleste vil 
trolig komme til at noen slik forrykning 
ikke vil finne sted i forbindelse med 
en sl ik løsning. 

Hva så med hele øst-vest-forholdet i 
Europa om EEC blir utvidet og samar­
beidet fordypet? Vil det fremme eller 
sinke arbeidet for fortsatt avspenning 
og mulige løsninger av såkalt all-euro­
peisk karakter? Som kjent er det de to 
ledende EEC-land, Frankrike og særlig 

Vest-Tyskland, som i de senere år har 
gått mest aktivt inn for en tilnærmings­
pol iti kk østover. 

I den grad man kan tale om en EEC­
holdning i disse spørsmål, går den også 
klart i samme retning. Ingen kan i dag 
vite hvor langt dette vil lykkes, men man 
kan godt tenke seg en utvikling hvor 
man gradvis og bevisst - og med full 
amerikansk og sovjetisk medvirkning -
bygger ned både rustninger og de 
politiske motsetninger og samtidig byg­
ger opp og styrker stadig flere al/­
europeiske kontakter og samarbeids­
mønstre. 

EEC og sikkerheten. 
Dette vil kreve lid, klokskap og en be­
visst vilje på begge sider i Europa, men 
i den grad dette etter hvert måtte lyk­
kes, er det klart at det mest direkte 
amerikanske engasjement i vår verdens­
del ville bli redusert og kanskje opp­
høre. 

Dermed spør mange: Hva så med vår 
NATO-garanti, hvor det jo er den ameri­
kanske makt som utgjør selve troverdig­
heten? Er det ikke i norsk interesse -
spesielt med tanke på Nord-Norges sik­
kerhet - at USA's makt ikke forsvinner 
fra Europa og våre nordlige farvann? 
For det første er det vel til dette å si 
at om vi når fram til reelle løsninger og 
nye mønstre i Europa, så vil USA's nær­
vær selvsagt ikke være nødvendig i 
samme grad og på samme måte som nå. 
For det andre er det utvilsomt nokså 
langt fram til en slik situasjon, og for 
vårt vedkommende kan vi sikkert i en 
rom tid fremover regne med å beholr 
den amerikanske garanti gjennc____. 
NATO, enten vi kommer med i EEC eller 
ikke. 

Likevel er det et meget relevant 
spørsmål å stille om en utvidelse og 
fordypelse av EEC-samarbeidet i seg 
selv vil føre til en større kløft mellom 
Vest-Europa og USA. Vil med andre ord 
den klare anti-amerikanske tendens 
som gaullismen representerte, bli for­
sterket, og bør vi av den grunn holde 
oss utenfor EEC? 

Også i denne forbindelse må Stor­
britannia sies å være selve nøkkel­
landet for oss. Britene er ikke bare 
europeere, de er også en atlantisk makt 
mer enn noen andre europeere. 
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Spesielt med britisk medlemskap, 
som allerede er besluttet, men også 
med en norsk og dansk tilknytning 
burde mulighetene for at EEC lukker 
seg inne i en snever kontinenta/euro­
peisk holdning med brodd vestover, 
være klart redusert. 

Valget mellom et «atlantisk» og et 
«europeisk» tyngdepunkt i vår sikker­
hetspolitikk vil dermed trolig ikke bli 
så påtrengende som enkelte fremstiller 
det, som f.eks. forskeren Martin Sæter 
i sine ytterst interessante skrifter. 

Men - og det er viktig - hva så hvis 
det l ikevel, fø r en trygg alleuropeisk 
løsning kommer i stand, skulle gå slik 
at USA disengasjerer seg i Europa 
raskere enn de fleste ønsker? Vi bør 
ikke se bort fra muligheten for at pro­
blemene i Asia, i de egne storbyer, 
rasespørsmålene osv. etter hvert kan 
føre til en slik utvikling i USA's politikk. 
I så fall vil det fra en norsk sikkerhets­
politisk synsvinkel måtte fortone seg 
som en fordel å høre hjemme i en stor 
gruppering med omfang og tyngde som 
EEC. 
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Viktige spørsmål. 
Sikkerhetspolitikk er langtfra bare stra­
tegi, allianseforhold eller militær bered­
skap. Det er også et spørsmål om poli­
tikk og psykologi, om å opprettholde 
statsledelsens valgmuligheter og tale­
frihet utad, om den egne befolkningens 
følelse av forankring i en demokratisk 
gruppering som har de samme grunn­
holdninger og som ellers er stor nok 
til å skape likevekt og stabilitet. 

Etter Verdens Gang 
Utgitt av Europabevegelsen i Norge 

Man bør i denne forbindelse ikke se 
bort fra det forhold at om Storbritannia 
og Danmark går inn i det europeiske 
fellesskap og Norge blir stående uten­
for, blir Norge i så fall det eneste 
demokratiske NATO-land i Europa som 
ikke kommer med i dette stadig mer 
omfattende samarbeidet. 

Det vi lle helt sikkert ikke føre til 
drastiske nye situasjoner på kort sikt, 
men uten å foreta oss noe som helst 
vi lle vi da ha plassert oss noe anner-

Vi er tryggere i 
Det euro eiske 
fell ess ka et 

ledes på det politiske Europakartet enn 
tid ligere. At dette på litt lengre sikt ville 
bli uten pol itiske virkninger - innad i 
vår egen opinion og utad når det gjelder 
hele vår still ing - er vel ganske uten­
kelig. 

Vanskelige sider. 
EEC-spørsmålet har svært mange sider, 
og ingen bør se bort fra noen av dem. 
Men for mange dreier det seg i siste 
omgang også om noe så enkelt som 
politisk tilbørlighet. Hvem føler vi oss 
egentlig nærmest knyttet til, hvem er det 
vi handler mest med, hvorfra har vi fått 
de fleste tanker og impulser som i 
tidens løp har satt sitt preg på vårt sam­
funn? Sammen med hvem er det vi br 
kan løse det moderne samfunns man\r-­
problemer i regional målestokk, og i 
hva slags gruppering er det vi best kan 
medvirke til en fredelig utvikling både 
i det gamle Europa og i de yngre, fat­
tige verdensdeler som nå krever sin 
rett? 

Svarene på slike spørsmål vil, som 
vi vet, være svært forskjellige hos 
mange av oss i dagens debatt. Men alt 
dette er også «sikkerhetspolitikk», og 
det er ikke noe man finner på i «den 
11. time». Det er tvert imot kjernespørs­
mål som iallfall hos noen har vært med 
i vurderingen fra første stund markeds­
spørsmålet meldte seg på dagsordenen 
for oss. 
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