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FBR©RD 

~ l edd i i nf or masjonsvirksomheten foran høstens folke ­

avslemning har norske redere , i regi av Norges Rederforbund , 

sendt personlige brev til bl.a . våre s j Øf olks pårørende. I 

disse kan man l ese : 

"Skipsfarten har en helt spes i ell rolle i norsk 
Økonomi , Den g ir arbeide direkte og indirekte , t i l 
omkring 100 eee mennesker, Regner man s å med familie ­
medlemmene kan tallet settes til 300 ooo · rnennesker. Skips­
.fartens valutainntekter v iJ. for :L971 gi et :nett9. beløp 
på 7,5 milliarder kroner. Denne ir:ntekt dekker hvert år 
et kjempemessig underskudd i vir utenrik...;handel . Videre 
er den med å subsidiere bønder og fiskere., understøt te 
sektorer av norsk næringsliv s om trenger tilskudd, 
understøtte lse av studenter og skol er etc . etc . 

'Med Storbri tannias i nntreden i EF vil EF bli et skipsfart:J­
politisk tyngdesentrum. Skulle Norge her bli stående utenfor 
vil vi for det første tape __ i _ konkurranseadgangen til 
lastene, og for det andre avsk~re· o·s s-·medbestemmelses -

•retten i fr:emtiden s. interna~j 9.9.9.-le ~ttpsfartspolitt~.~­
A stå utenfor vil for norsk skipsfart bety både å møte 
en meget usikker fremtid. og å gå glipp av store mulig­
heter . 

• Igj en kan det bli _et. spørsmål om et. vq3re ell er _ikke_ være 
for mange norske rederier. " 

Vi har·vanskelig for å se at dette g ir et riktig bilde av norsk 

skipsfart og dens betydning for norsk Økonomi , enn si av e t norsk 

EF- medlemskaps betydning for norsk skipsfarts fremtid . 

Av denne grunn har vi r å de f ølgende sider forsøkt å analysere 

enkelte sider v ed komplekset skipsfart , Norge og EF , som vi håper 

lcan bidr a til et litt mer balansert syn på dette spørsmå l. 

Bergen, 1. j uni 1972. 

Redaks j onskom~ite en 

Rolf Br uns·cad 

Thore Johnsen 
Thorstein Dahle 

Kjell Hagan 
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Kapi f:,:, 1 1. 

Hva be tyr s kipsfarten for norsk Økonomi? 

a ___ Syss.2 ls>:: ttirig :?n : 

S sse lsatte lØnnstake r c i s · ~fart : 

UtenrikssjØfart inkl . rederiadm . 

InnenrikssjØfart 

Havnevesen 

Fyr o r, losve s e n 

Tjeneste r ellers l ti l kn . s jØfart 

1 965 
(10 00 ) 

4 5 , 5 

9 , 3 

1 , 1 

1 , 1 

7 , 0 

6 4,, 0 

1 969 
(1000 ) 

3 7 , 6 

8 , 9 

1 , 0 

1 , 1 

6 , 8 

55 , 4 

E me~k~r s eg .at t a lle t i l Øpet a v e n 4 • ci'rs pe ri ode "herr, sunke t 
. . 

betrakt~.lie . I 19 69 _utp.j Ør tall8t ca . 15 % a v den total0 sysse l-

s j -ttin_g i industr:ie n . 

l : .... .. _. __ ·- --. . . -. - .... -. ·- -
Na. r det gjelder sjpfa rtens bet_y~dn_.irig· for sysselse ttingen i EF -
I . · ·· ..... .... -~ ....... . . o • • 

sarnm<:.nheng , sa e r det syssels ,2tt1net"o n pa norske skip r uten- .. 

riks fart som e r d~n r ~l e vante større l s en , da inn~nriksfarten i kke 

vil bli på virke~ av et ~v~ntu2lt EF-medl ~Y-lsskap . 

Totalt antall sysse lsatte pA norske skip i u t enriks f ~rt: 

( T.J.11 i 1. 0 0 0) 

No rdme nn 

Uf l e ndinger 

to t a lt 

.. L 

1960 

44 

10 

54 

Kild•? : 

" 1967 - 1971 

40 28 
'' 

15 1 0 

-s ·s 38 

Dir Pktor2.t,.:? t for 

.. . - . 

sj ;Jec nn 
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Det e r rin e lig å a nta at den sterke n e dcan ~en i tota l sysse l­

settin;::; de sist::: .:i r e n'.:: skylde s d~n omfatte nde rasj on a lise rin rr 

som har f.unn2t ste d i ds n no rsk:; h c1..nd2 lsflå t :? . Vi d~r e fr2r.1går 

de t at u.n de l e n a v ·n ordr,1-2 nn h,:i_r, vært ste rkt synkende )den nom 

pe riodan . Av denn ; kan e n u.lts.:l. slutte at hand~ l sflå t 3ns 

r e lativ~ be tydnine for d2 t total8 a nta.11 a rbe idsplasse r i 

Nor8e i denne pe riode n h a r vært ste rkt synke n d-9 . 

Antalle t a nsat t e som ~ventus lt kan bli berørt av e t EF- medl ems ­

skap VQr som da t fr 2mp1r a v tabe l l e n 28 . 000 stk. I -tille~g t il 

dette t a ll r,- t komme r så syss2 lsettinr~en i Norw~ som •:: r avhen~i,..., 

O..V vå r ut~nriksfart . Dett :? '2r f . c:ks . red,~·riadmI -nistr2.sjori , "'sj Ø­

f::>rs ikringss2 lskaper OE de n de l 2.v industrie n s o:-:i byg(::i;er oå 

bes tillinr. fr.J. no rske r ed,3r r, til bruk i ut ~nriks f a rt . D-::n 

ve sen tli gste d2le n av diss -:: a. r ee i dsrlassen e e r å finn;? i vå r e 

skipsv2rft · oJ tilknyttede industrie r . I 1 9S9 var i a lt 35 . 4 00 

)ers one r a nsatt i d <J n d,2 1e n 2.v trans rortmi dde lind ustri 2n s om e r 

ti l knytt2 t · skipsf~r t~ Men ikke a.lle a v dis se e r tilknytte t 

a rbe i d f o r - norsk uts nriksfurt . 73 % av de n norskprodusert e 

tonnas j e n p l e i 1969 l e •,-=rt til noriske r -::de re . D~t skul l e 

ti lsi a t ca~ ·--:r5 . 800 vnr s yss9 lsa.tt m0=d a r b~ider f or norske r •2d2 r ,=, 

me n ::: n ve s en tli r-; ds l av diss :: e r i1den a nsatt m3d -:1.rbe i d for 

innenriks.f a rten , 0g det e r kl2,rt 2.t tallet 2 5 . 8 0 0 må r 2duseres 

krafti1 . Antalle t syss~lsa tte i Nor•e s om be r ø res a v e t 

e ventua l t nor sk EF- medlemsskan skulle derfor bli : 

No r dra2 nn på norsk~ ski p i ut::nriksfart 

Arbe i de r e i . tra n sµo rtmi dd~lindustri~n 

28 , 000 

25 . 000 

C.J. • §] .L.9 .!) .!) 
-- - - - -

Tall9 t burd9 r 3duse r c:: s f ordi :3 n de l a v arbe i derne ve d v2rft o .l. 

.::i.rbc i de r " fc:i'r· norsk •innenriksski rysf ;:i,rt· o-rr- <,,5kes nos fordi de t ' , __ 
finne s underle v-2 r ,mdØre r i a ndr3 b r unsj e r som ikk P e r medr'::! p, ne t. 

Dessuten e r en de l ansatt i r ~der ~1 m2r l e r - virksomhe t . Di s se 
' talle ne e r imid l e rtid mind re e nn man~e vi l tro , noe som vil 

frem~ J .::i.v t2ll om ringvirknin~er som vil bli ~itt ne d~nfor . 

r 

A 
/. I 
f. 

• 
l 
' l 
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· : . • . •. ·:· ~ • ·.- o' • ' c: C • • a V •. . •• _. • • • ' • • .. · 
Det er ellers av b-et-ydn1:ng- ·a pa-peke- a-t-n0rs~:e-- redG-res .. kon-tra-,, · .. 

erin g gå~ bare Gn liten del til norske verft . Således var den 

norske andel av dares kontraheringer i 1970 bare ca . 17 %. De~ er 

flart at :der>SOJTL -~år flåte ·skulle- tap<=:! hoe av fraktmarkedet -:sorn . 

f Ølge ay ?n ~~yentuell ~proteksjQ~istisk skipsfartspolitikk , kan 

norsk~;,myndighe_ter , for å unngå at -dette f3.r vese;1tlige virk~ I .. . . . •.· 
ninger .· på ::aktivi tet~n.i vået i norsk skipsbyggingsindustri,. ·.for- .. 

Løke å vni en·stØrre del - av vår~ rederes kont~ahe~in~er ··;ver •. • . . . • . . .. • . 

å norske verft, f . eks . ved hje l p av fordelaktig~ kf~dittyt~lser. 

b . Valutainntektene . 
I . 

f . 

Ski psfartens:·bf tygn_ing for Ifo~ges _t:5½,on_ol.lli_ l i ~ger f prst . og" fremst 
I . . . . .. . .· . . •. . .. . 
i dens valutainnseiling-: •• S:ideiY-·vt"imp'C)r't~re'r'· mer ·enn-.. vi eksport-• 

erer , oppstår det valutaunderskudd, som i stor ~rad er blitt 

dekket ved skipsfart8ns va lutabidrae , 

1 966 

96 7 

1968 

1969 

1 970 

1 971 

1 972 
.. ~ . : : ... 

" Netto 
va lutarisk 
bidrag" 1) 

3.075 

4 . 086 

,. 4 . 6,6-3 

4 . 585 

5 . 695 
4 . 35'0 · 

4 . 450 

Underskudd uå 

vare- og tjensste­

balanse.n . 2) 

3 . 211 

3 . 752 

4 ,.335 

,. · .. 3 . . 9 81 

5 . 013 
,7 ; 1•01 

7.632 

• J.- •••• 

Dette valutabidrag h a r s å l edes de siste åren8 vært P.å .. . , .. 

f j e nnornsni t-tJ,Jg ,4;. 5 m~.1~_ic1rde.r kroner' _ pr .· år . .. c:'" _ ;;·-,:- .. : ;- . 

• "": ... . ~ . • • • ~ .. ~ --. ' :~ •• . 1::.- - · :: -,_- . -

1) Tal lene for 1966- 70 e r hentet fra Nor ges Rederforbunds 

publi k,rnjon "Aktue lle skipsfF.J.rtsspØrsmål 1971" . Tallene 

er be regnet slik: ( se fotnot~ neste side ) 
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La oss til· slutt se hvilke ringvirkninger det f å r i vår 

økonomi om _vi Øker eller reduserer aktiviteten i norsk uten­

rikss j øfart. Tallmaterialet her er hentet fra norske kryss­

l opstall fra 1964. Ta llene er ikke helt nye, men da de beskriv­

er strukturelle forhold , er det grunn til å tro a t de er 

ga nske stabile. 

Anta at aktiviteten i norsk uten~kssjøfart reduseres med 

100 mill . kr. Hvilke virkninger vil dette f å for norsk øko­

nomi i form av leveringer fra andre sektorer? g~~~f-Y!!-~:~Y~ 

~~-f~!~~~~~-~~~~~!~E-:~~~~~!~!-~!~~-!~Y~:~~~~!-~~~: 

=======================================================-== 

Sum valuta i nntekter 

.(Netto . va lutainnseiling , ekspor t a v brukte 

sl{ip, renteinntekter 1 va luta ) 

- Sum valutautgifter 

(~kipsimport, renteutgifter i valuta ) 

+ Nettooppl å ning ved ski psimport, reduks j on 1 

ydete kreditter ved salg a v brukte skip e tc. 

= "Nettovaluta risk bidrag" 

Tallene for 1971 og 1972 er hentet fra Fol kebevegelsens 

motme lding . 

2 ) (Vareimport - vareeksport) - (Inntekt er - utgi ft er} a ndre 

t jene ster , .::ita tistisk . 1•Iånedsh~fte, nr. 3, 1972 

• 

• 
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Norsk produksjon. 

Statlir{ konsum 

lj alinr1, f .:;.brikke r 

s r i ps byg1_~ing 

Minera l olj e. f abrik~er 

viarehD.ndel 

S;J<adeforsikrinr,; 

Urtenrikss j ;, f ,~r t 

Lastinq h.J.vner 

A dr e sektorer 

Ijnport . 

U ynli g import 

Mi neral o l j~industri 1 

Andra -sekt o.r"-::or. 

- 5 ... :• 

Hill. 

0 , 1 

0 , 4 

0 , 2 

0 , 2 

o-~ 6 

0 , 4 

1 00 , 2 

1 , 7 

2 23 

1 05 , 4 

3 0 , 6: 

·O, 7 

1 , 0 

32 , 3 

kr . 

En s e r a t aktivi tetsn2dp_anr,;,2. n hc1r !.'.leset b-:;skj edne rin c;vi rkninger, 

n emli r· 5, 4 mil t ~' k r . , mens de t i nn2 1)~r e r e n betyde li~ import­

nedr~a n r, på 3?, 3 mill. kr . Til sammenli r:oinr, _ kan nevne s a t 

en. -tt].sva r -3~d~ ~ed~:(<sjon i innenriks f.1.rten ville sk.::tpe ring-
. . . 

virkr;i.in8e!' på tilsa.mm~p _4 8 , 5 mi 11 . kr< me d e n importre cluks j on 

pa 15_? 3 mi .-11. kr ._ 

P@t frcmr;å p altså t y ~e lip at utenriksf~rteri e r lite i ~tegre rt 

i det Øvri ~e. norsk e n;:::;rin r;sli v. or; at akti v{te tsni v åe·t h e r ·har 

l it~n bGty dning fo r det . Øvr iPe norske nærinRsliv , 

Det e r imid lertid klart . a t _den .nærinp,ss a.mmennen r disse ta 11 ·g ir 

u t trykk f er .ikke. n<id Vf? D~li e vis ~il h~·l _de ~e d ~es <,:ntl"ifie • i;~ ~-~ing er . . . . . . .. . . , .~. . . . . - . 
i n_o rsk sk~psfart s ak_tivite t sniv2 s9m _fp l ge r av f . eks . betyde_lige 

e ndrinr.;sr. i marke dsfor•hol de ne . _. Spe_~ielt vil d~tte qj~l di·. 'tor 

samme nheng2n mel l.om skip;fa_r _t e n () [3 sk i; :s b.Y88 inss i n dus·t;ien , . Som 
. . ' .. • ' ' ' 

nevnt tid lir,,2re, ka n norske myndi g h e t e r via bl. a . f o rd e l aktir,e 
, · 

kr edittyte ls2r s i k r e a t f . e ks . slike markc d Eva nsk e lighEt er for 

vår flå te a ll ikevel i kke får større betydning for de norske 
skipc-:..1yggerieT enn disse tall forteller. 
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KAPITTEL 2 : 

Ski psflåtens _struktur_og,Europas_tonnasjebehov. 

a) Struktur : 
Basert på tall fra Vedlegg 2 , var sammensetningen av den 

norske flåte i 1970 som følger (tallene i parentes er 

justert for de kontraheringer som var kjent på samme tidspkt , ) 

%_av_flå t en 

Tankskip 46 (48) 

Bulk- og kombi-
(34) nasjonsskip 37 

Ikke spes , frakt-
ski p ( " General Cargo") 13 (12) 

Spee. i alskip 4 ( 6) 

Tilsvarende tall for flå ten i de l and som evt , vil utgjøre 

et utvidet EF ( i nkl , Nor g e ) og for verdens-flå t en er : 

~~Y~ -~r Y~r~~~ 

Tankskip 43 (45) 39(42) 

Bulk- og kombskip. 21 (22) 21 (24 ) 

Ikke spes.fraktski p 28 (25) 33 ( 28) 

Spesialski p 8 ( 7 ) 7 ( 6 ) 

Som man s er er det til dels b etydelige strukturforskjeller 

mellom den norske og g jennomsnitt et for andre lands flå t er. 

Kort kan man si at den nor sk e flå t e i langt større grad enn 

andre lands er innsiktet mot markedet for transport av 

viktig e r åvarer (-"bulkvarer " ). , ___ Der som vi t a r ~ensyn ~il _de 

kontraher i nger ~~om var foretatt innen sluttep av 1970 , vil 

hele 82% av den norske flå t e være bygget f or slik fart . 

Bar e 13% av den norske flå t e i 1970 var s åkalt "General 

c_~r,_go"-skip , i mots etning til 33% f or verdensflåten. Denne 

_strukturforskj"ell g jenspeiler seg i g jennomsnittsstørrelsen 

t i l norske ski'p sammenlignet med verdens g j ennomsnit-tet , dvs , 

norske ski p er g j ennomsnittlig større , og den forklarer 

t i ldels ogs å den meget l ave g jennomsnittsalder på den norske 

flåt e . 

..: 

• 

• 
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b) Posis j on - 7 -
,ortsatt basert på tall fra 1970 (vedlegg 2 ) kan vi beskrive 
a;en norske flåtes plas·s i EF- · og ver denssammenheng -som f Ølger: 

(mill . brt , ) 
.. -·- . - -· ----- -- - . , - - - - ·-. -- . . - -- ·-- - - ---- - - ·- ·- . - - --------· - - · I : Tank i Bulk- & • "General i Spes i alskip, TOTALT 
.. _ ___ .. --·----~---- _ . . % __ ; .K<:HT}.b •. .::~%i~ _ Carg_cr % _ _______ %- -

% 
13 

·- -----------· · .........____ , _______ __ __,_ _ _ ___ l 

;Nåværende EF 10 , 1 :12 5.1 11 9 .7 ! 14 2 , 6 18 
I ; • I 

27 . 5 
; UK ; · ·_n-anmark-,1· ··- • • 

Irland 13 , 4 ·15 4 . 4 9 1 8 , 8 : 12 2 , 5 , 1 7. 29., ~ '. 1_3 
i ' 

·Nor ge 8 , 9 ! 10 7 . 0 • 15 : 2 , 5 : 3 0 . 8 i 6 19 . 2 9 
I -- I I I I 

1"pe 10" ' 32 , 4 37 • 16 , 5 35 I 21, 8 ! 29 ; 6 , 0 : 42 75 , 8 ' 35 

:-~-· - ~:1r _?.pa 4o_. ~-:~? __ 2_0 .• __ 6 __ -~~ _____ ?}_._ 2_ l .~?-~_?._, ~-~ __ 5_1_.____9.-'c.i. q ~-!±5-
v ~_X:-d:._n ___ 86 , 1 100 . 46 . 7 100 ' 72 , 4 ·10? !14~90 __ ___ 21_9 , 7 \100 
Dl~n struktur_forskjell vi fant ovenfor g jenspeiler seg selvfølgelig 

i disse t all-, i det Norge har 10 og 15% av henholdsvis tank- og bulk­

kombinasjonsflåten , men bare 3% av "General Car go"-flåten , 

Det har blitt påstått at i et utvidet EF uten Norge vil det 

stort sett være nøyaktig bal anse mellom områdets sjøfartsbehov 

of dets flåte , dvs , at dersom dette området vel ger en pro­

teksjoni stisk skipsfartspolitikk og vi står utenfor , vi l de 

"klare seg selv med ski psfartstjenester" , 

Det e r selvføl gelig umulig å be r egn e e t utvidet EF ' s fremtidige 
fraktbehov , For å få en viss indi kas jon på dette , velge r vi 

å gå veien om den andel farten på e t "utvide t EF" utg j orde av 

verde n~ sjøtransport f 6r enkelte viktige-bulk-varer i 1969X) 
Utvidet EF3) Verden EF's % 

Olje i ) (mill., t ons) 

Jernmalm2 } (mill . tons) 

570 , 000 1,123 52 

• 94 . 902 213 . 769 44 

Kull " 34, 258 83 , 217 41 
· Korn " 23 , 716 59 . 526 - 40. 

Fosfater " 11 , 290 31 , 621 36 

Cellulose ,·e tc , " 3. 261 9 , 914 33 
1) De tte e r tall" f or "Vest- Europa", dvs , også Sverf"ge og . 

I· Spania/Portugal , Vest-Europas andel har Økt siden ·1969 -
i 1970 var uen ·57% - slik at EF ' s andel kan anslå es som 

nær 50% . 
2) Inkluderer Sverige , J ) I nkluderer Nor ge , 
X) OECD publications : "Mari time Transport , 1970 , 
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Sammenligner vi disse t a ll med det ·vi f ant i tabell en ovenfor 

er det meget vanskelig å finne grunnlag for de n på_stand at EF 

"klarer ·seg·s e lv ·med skipsfar tstjenester " der som Nor ge blir 

stående utenf9r , Nettopp for de typer skip s om nor ske r edere 

h~r valgt å satse på - tank- og bulkski p - og som utg j Ør mi nst 

82% av den. norske flåte , synes e t utvi det EF snarer e å være e-t 

under.skuddsområde på skipsfa r tst.i enester , Såled-es utg j orde 

frakten av olj e i 1969 på de land som vil utg·jør e et 

utvi det EF c o. , 50% av ver densfrakten , mens omr åde ts flåte ut­

g jorde lom 37% av ver dens tapkfl å te , hvorµv '10% • va:r norsk , 

_For de viktigste bulkvarer s er vi at EF ' s f r aktandel ligger på 

gjennomsnittlig 40% , mens dets andel av verdens bulk- (og kombi - • 

nas jons - ) flåte var 35% , herav hele 15% e i e t av nor ske r eder e , 

Når det g j elder den fraktande l ·et utvi det EF v i l ha i fremti den , 

e r det vanskelig å t r o at den vil avvi ke rioe vesentlig fra den 

vi ber ~_gnet for 1969. f or di sse va r er , Den vi1 i såfall Øke 

snarer e ennå av ta , 

Hell er ikke den andel e t utvi de t EF ( i nkl , Norge) vil ha av 

v erd~n.sfl ~ten .i . f r emt-i den synes å bli for skjell°ig fra den vi har 

ber egnet ovenfo~ . Der som vi t a r hensyn til de kontraheringer som 

var fore t att innen utgangen av 1970, vil e t utv i det EF ha 38% av 

ver dens tankfl.åte -.. dvs , en økning på 1% - og 31% av verdens • 

bul k/kombinas jonsflåt e - dvs , en r _e~uksjqn på 4% , 

Når det g j elde r vår tankfl å t e , som utgj orde 46% ~v vå r flå te i 

1969 , er det ytterliger e et moment s6m tal er i mo~ at en eventuell 

proteks jonistisk ski psfartspolitikk· skulle ha avgjørende virkninger 

på v år f l åtes konkurrans~situasjon der som Norge 9tår utenfor EF , 

Denne del av flåten sei ler __ f or 9-e _ip:t.~_rp.aErjo_na l e ol j e ... ,. l .·· 

. . . ... - ., 

se lskaper, hvorav en stor ·del på mege t ·langsiktige c!lartere , 

Det e r meget vanskeli g · å tro a ~ oljesel _skapene dersom v år e ski.p 

f ortsatt e r k onkurransedyktige , vil l a seg-tvi nge bort f r a 

l Ønnsomhetspri nsippe t og chartr e " nasjonalt" , 
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Kapitel 3 , 

EF OG SKIPSFARTEN 
Det offisi elle hovedar gument fra shi ppi nghol d f or et n orsk medl em­
skap er a t v i må inn i _~F for å f å være med på utfor mingen av EF ' s 
skipsfartspoli t ikk , I _.denne forbiri~e l se vi ser man til .. a t den 
nor ske flå t e utg jør ca , ; .. 1/4 av den tota l e flå te i et utvidet EF , 
(I 1970-var den norske flå t e på ca , -~0-mill , brutto r eg , t onn , 
den britiske på ca , 26 mill , og de r es terende land hadde ca , 27 
mill , ) 

I . 
Skipsfarten e_:i;- i dag , med h j emmel i a rtikkel 84 , 2 i Romatraktaten 

\ . ~ ' 
holdt utenfor EF- samar be i det , Men det hevdes at tidspunktet f or 
et skipsfartspolitisk vedtak i Mi nisterrådet e.r ,relativt nær fore ­
stående , EF- l ?ndeoes r eder~o~~a~i~as j one r _har 0ppr e t t e t ep felles 

• or ganisasj on med eg~t s ekretq.ria t , ... som · opptrer .som e t kontakt- . 
ledd mellom skipsfartsnæringen og EF- organen~. 

• 

Mot den påstand a t et norsk EF- medlemskap skull e h~ .noen av­
g j ør ende bet ydning for de fremti di ge konkurranseforhol d f or norsk 
ski psfart taler bl , a , f øl gende forhold: 

l )Trad i sj onelt har man_ i ,d~ ·1~~~ -~-o~- ne. utgjør -~-F ·vært svært lite 
l ydhøre overfor ski psfartsi nteresser , -noe som ikke bar e skyldes 
skipsfar tens ringo:·.betydning i di sse l ands Økonomier , Dette har 
også pr eget ski psf artens f or hold til de s entra l e or ganer i EF , 

Man ska l derfor være svært f orsiktig med å overfør e den utpregede 
innfly_te_l se n?.rsk ski psfart har h~tt p å nor ske myndighe t e rs 
handels- og ski psfartspolitikk p:i sk i ps"i'artsinter essenes forh ol d 
til EF- organenes utforming av EF ' s handelspolitikk, 

\ 

I den gr ad den britiske s kipsfartsnæring har sa mme syn på 
skipsf a r tspoli t i ske sporsmål som den nor ske - og det er grunn til 
å tro a t de er ster kt s ammenfa llende - vil e t norsk medlemskap 
i liten gr ad endr e det s om bl ir EF ' s fremtidi ge skipsfarts­
politikk , Dersom nor~skipsiarts syn skull e avvi ke fra det 
engelske er det grunn til å_ tro a t det norske syn ville f å vanske r 
med å vinne fram , 

Selv om Nor ge e r stor i nnen EF i skipsfartssammenheng , er det 
nemlig ikke oppl agt a t vi vil f å en tilsvar ende stor innfl ytelse 
når skipsfartspolitikken skal utformes , I denne f or bindelse er 
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det fristende å sitere hva avdelings j ef Asb j ørn· Larsen i Nor ges 

Rederforbund sa i en debatt arrangert av næringslivsor ganisa ­

sjonen Libertas i 1970 om skipsfartens s tilling innenfor EF: 

"Man s kal i kke gjør e seg f or stor e f or estillinger 

om den styrke s om en ~tar handel sflåte gir et 

l ite og poli tisk s ett ubetydelig l and som 

Norge i en gitt f orhandlingssituasjon" . 

("Nor g~ i Europa ", nr . 2 , 1970 , Elingaa r d , s , 125 , ) 

_, Elle.rs er det inte r essant å sammenligne Nor ges innflytelse på 

utformi ngen av EF ' s fiskeri politikk , Nor ges betydning som. 

fiskerinas j on i f orhol d til EF- l andene t ilsvar e r vår betydning • 

s om skipsfartsnasj on , Allikeve l ble EF ' S f i skeripolitikk 

vedtatt mens Norge var i f orhandlingsposos j on , uten a t Nor ge 

ble konsultert ! 

2 . I motsetni ng til andre næringer er problemsttl+ingen f or norsk · 

ski psfart å forsvare en f orlengst etablert situasjon med en 

stort s ett fri interna sjonal konkurranse , ·uhindre t av toll ­

murer og kvantitative r estriksj one r på ·et gl obalt marked , 

Vår.tilknytni ngsfor m til EF kommer her inn på- t o måter , For 

det f ørste er det fra r ederhold gitt uttrykk f or en vagt begrunn­

et frykt for en ski psf artspr otek~ ~onis t isk politikk fra EF ' s s i de , 

Det a r gumenteres her , som f , eks , i r egjeringens markedsmeldi ng 

med at et ~ tvidet EF med Stor britannia som medl em vil ha 

ba l anse mellom .tilbud og etterspørse l etter ski ps f artit j enest er; 

og med Nor ge som medl em vil man 

• 
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ha overskuddstilbud, Som vi har vist i kap, 2 er dette 

ikk_e . ~ikt,ig~ D~_r.som verdensmarkedet for skpsfa,rtst j en­
ester totalt sett er noenlunde i balanse , vil et utvidet 

. EF uten Nor ge ha et ikke ubetydelig underskudd på _den 

slags tonnasje som Nor ge tilbyr, nemlig tank og bulk, og 

selv med Nor ge innenf or ville man ikke være helt i balanse . 

Skipsfartsproteksjonisme under slike omstendighet~r vi~le 

bare fordyre EF ' s tilgang av viktige råstoffer , Dess-

uten er skipsfartslandene både i EF og EFTA som med­

lemmer av OECD bundet av OECD ' s liberaliseringskode til 

ikkediskrimi nering i internasjonal skips.fart , Dette be­

tyr at de har forpliktet seg t il å la deres brukere av 

skipsfartstjenester fritt f å vel ge de skip som passer 

best for vedkommende transportoppdrag , uansett hvilket 

flagg skipet før er : 

" (Bestemmelsene om sjøtransport etc.) har til hen­
sikt å gi innbyggerne av en medl emsstat ubegrenset 
anledning til å benytte seg .av , og ·betale for , alle 
tjenester i fo rbindelse med internasj•onal s·j ø.trans­
port som blir tilbudt av innbyggerne av enhver apnen 
medl emsstat . ---
Siden skipsfartspolitikken til medlemsstatene er ba­
sert på full bevegel ses frihet og fri og rettferdig 
konkurranse , f Øl ger det at avtalefrihe ten på sjøtran­
sportens omr åde ikke må hindres av ti l tak i forbind­
else med valutakontroll, av l ovbestemmelser til f or­
de l f or det nasjonale f lagg , av avtaler gjort av 
offentlige, eller halvoffentlige or ganisa sjoner som 
begunstiger ski p med det nas jonale f l agg, av system­
er for eksport0 og importlisenser som har t ~l hensikt 
å påvirke valget av f l agget til tonnasjen, eller av 

' diskriminer ende havnebestemmelser eller skattemessi ge 
tiltak - målsettingen er at en shippingpraksis pre-

- • get av frikonkurranse fø l ge-si .inte:r.nas j onal. . -handel 
og at normale komer s i elle betraktninger a lene be­
stemmer ski pningsmetoden og va l g av flagg . 
Andre setning g jelder ikke f or USA," 

(Code of Liber ali sat ion of Current 
Invisible Operations, OECD novem­
ber 1967 , s . 61 . ) 

J .._, ..1.. CJ.t' V .-
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For d e t a ndr e hevdes det a t nor sk ski psf a r t ved et event u­

elt medl emskap i EF vil nyt e godt av at EF s om Økonomisk 

maktblokk kan presse de land som i dag dr iver f l aggdiskri -

mi neri ng , til ikke å diskriminere mot medlemslandene . 

Det er i dag en rekke utviklingsland samt USA og Østblokk­

l andene som dr i ver f or sk j e l lige former for flaggdi skriminer­

i ng ( j f r . . vedle&g. ~) . Denne diskrimineringen r ammer imidl er -

t i d f ør s t og fremst linjefarten, mens tank- og bul kmarkedet • 

hvor Nor ge har kons entrert den overveiende del av s i n f l åt e , 

er mi ndr e berørt . Dessuten er det a l ler ede blit t et ableBt 

et meget nær t s amar be i d mel lom de vest- europe i ske skips ­

far tsl and ( både i og ut enfor EF) og Japan g jennom den så­

kalte Consultative _Shipping_Group (CGS) , med hens i kt åmot­

virke di skr iminerende inngr ep i internas j onal ski psfar t . 

Nor ge har s å l edes deltatt i en ~ekke dipl omat i ske aksj oner 

sammen med di s s e land, i f ør ste r ekke overfor USA, og har 

ogs å samor dnet s in opptreden med disse l and i fo r a hvor 

det te spørsmå let har vært drøftet, bl . a . på UNCTAD- konf e­

r ansene , Det er der f or vanske l ig å s e at norsk skipsf a r t 

har noe sær lig mer å hente g j emno.m internasjonal or gani ­

sert v i rksomhet på dett e omr ådet v ed et EF- medlemskap . 

• 
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J) Når og hvis Romatraktatens bestemmelser f år anven­

dels't3· o-g·så på skipsfartenær'ing~n-, vil dette . bl._ a, be~y: 

a) -De norske særres-triksj oner for · s-kil)sregistret;'.ing 

• -·_ - i u tlahdet fjernes forsåVidt angåj:' registrerin,_­

°g'er •. i - EF.-landerte , 

b) En ·harmonis_ering av ~rbei_d-skr~ftbes~~mmels~ne _ 

--til -sjøs. De norske bestemmelsene på d,ette om:­

r ådet er betydelig strengere enn ti_lsvarende "Qe­

stemmelser i §torbritannia og i . de n ~værende _ 

-EF~-..:.1a.nd . -Dette g jelder · spes_iel t for bemannings­

krav· og for muli gheter til -å hyre utenlandske , 

·.,spes i elt as.ia tiske mannskaper, på s_åkal te 

"lokale vilkår "__, dvs . ·. til lave hyrer . 

Dersom vi tar hensyn t il f orsk j e ller i lØnnsnivå~"t me l­

lom Norge og enke l te .0EF!~land , er · det :rimeli g å tro- :at 

på k ort sikt vil a ) få størst virkning ,. -dvs . at man må 

r egne med en Økrt r egistrering a v n orske, skip i _EF­

land . 

På len gr e sikt vil en slik flaggflukt, s-ammen. med d,en 

u tj evn i ng av ·l ønnsnivået rna:µ må regne med innenfor _-)~:P.,, 

forsterke v irkn i ngene av b ) 1 --~vs . man må regn e me?,_-at de 

nor ske be-stemmels~ne vil b li b~t•yde lig svekket . _ 

Det· er 'klart .at. en s lik utvikling snevert sett .vil Vc;eJ?:e 
•• r ; 

til' ,for a.el for· norske r eder e . Men om det vi_l være t il 

f ordel -f -or Norge som Nasj on; · og for no_rsl\.e sj øfolk , er . 

ytt e~st t~il~b~t . 

, ; . , . . . , "· ... 
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4) Ka-riskj e- cre-t viktigs·te poeng ~i - :ftmhinde-l.se med skips-

ii/t"J'J ·: ;g>EF· ·e; i hv1lke-ri grad 'Norge kan · .di_::;;poner E=: over 

ski;;'::t~iti~s va:lutainritekter etter en eventuell 'norsk 

inntreden i EF , Som nevnt i kap i te l 1 b ligger · :skips­

fartens . viktigste ·:samfunnsmessig e betydning .for -Norge 

nettopp i næringens store posi:tive nettobidrag · t i l 

betalingsbalansen, ·: • ·• , , 

Norg~s Rederforbund l egger · :s-t ·ot:·. v e kt på.· å •: 1:inder str eke 

Norges . avhengighet av dette . -valu~bidraget-; __ Således 
. 

heter det i Rederforbundets hoversty-.cevedtak ,_ •;~om er 

sendt til- alle sjøfolkene og s om i disse da·ger distri ­

bueres av de· enkel te rederier til s jømennenes ·hustruer 

og på~Ør Eh-1de: 

"Sk.ipsfartens fraktinntekt er spill er en helt av­

gj_Ør ~nd~ r olle i n orsk utenriksøkonomi, . og_ Aer~ed 

for alle deler av norsk næ1"ingsli v og norsk sam­

funnsøkonomi i det he le, " 

I samme trykksak står det også at 

"Hele det norske arbeidsliv er bygget opp på valuta­

inntektene fra ski psfarten,u 
. . 

D~.sse utt alelser legger n ok ove-::--drevent stor vekt på 

skipsfartens betyc'l.ni n g r"or nors k Økonomi . Det er ikke 

noe som tyder på at Norge ·fra naturens side og i a ll • .. -

framtider avh~ngig iv å d~ive ·~ki psfart , Likevel er det 

ikke tvil om at med den oppbygg:m g som · Norges nærings­

liv har i dag , ville det få meget a lvorlige konsekven­

ser for norsk økonomi dersom s k:t.psfartens valutabidrag 

ikke lenger kunne brukes av Norges Bank til å dekke vå rt 

valutaunderskudd ,, 

• 

• 
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: -)r ges Bank og Handelsdepartementet kan . i dag k.r'eve av norske 

redere· at · de skal veksJ_e ··o·m o·pptjent v2.luta ·:til norske kroner, 

·slik . at valu.taen ka_-n 1.n••;t~;:es til andre formål. Hjemmel for det'-
• 1 . . . . 

t e f i nnes i Vaiutaloven • av 19·.50 :• ~·g • Handelsdepår-sementet har 

formulert nærmere bes·t emmelser om ·avståelsesplik-~ ·for valuta . 

Myndigh etene har foreløpig ikke brukt avståelsesreglen e til 

å gripe åpent inn i reder:i.enes· • dis pos is joner,': men disse dis ·· 

• pos is jon_-e·~ overvåkes ·nøye, og det er en still t i ende avti°3.le 

om at Rederforbunde-t s elv vars-J:er ders~-m deres innveks··1ing 

skull·e være: mindre enn ·det s om er n.Ødve·.r:dig av hensyn · til Nor·­

ges Øko.no'rni, I re.ali t ete.n---hår derfor myndighetene kontroll 

med redernes vålutad1spo3 isj oner i dag, 

Når norske redere i dag slcal investere , må de a l-t;så beg rens e 

seg til de invester.i.nger s om Nor ges Bank ks.n gi tillatelse 

til r eller foreta i nvesteringer ~- norsk e kroner i Norge. 

Dersom Norge blir med l er.1 av EF ~ 5.nnebærer EF' s grunnleggende 

pri r.sipper om fri kapitalbevegels \ .. og f ri etableringsrett 

at en l ang rekke in-:·es t eringsrr.uligheter i EF-·landene åpner 

seg for norske redere . Det må antas a·t mange av disse invest­

eringsmuligheter er atski ll::.e; mer attraktive enn de norske 

investeringsmuJ.3.ghe·cer E: , m hi tt:Ll har vært redernes al ter­

nati v. 

Skipsfarten befinner seg nå i en lavkonjunktur , og det er 

li ten grunn til å r egn e med særl.i.g bedring på lang tid, 

Resultatet er a t :cecl.erne viser synkende j_nteresse for å 

investere i skip. 

Dersom Norge komme:c med i EF, vil r eder ne stå i en si tua --

1 -

s jon der en rekke fristende i nvesteringsal t ernativer åpnes 

for d em? samtidig som sti_llingen j_ deres egen næring gir 
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dårlig grunnlag fo r r entabl e investeringer, Dersom Nor g e 

kommer med i EF , vi l norske myndigheter dessut en stå uten 

mulighet ti l å forhi ndre at rederne i nvester er den inn­

sei lte valuta i EF- land ene , fordi de r egler som No r ges 

Bank og Handelsdepartementet i dag utøver sin valutakon­

troll etter, vil være i strid med EF ' s grunnleggende 

pri ns i pper om fri kapitalbevegels e . 

Under henvi sning til Rederforbundets egne ut talels er ." om 

hvo-r viktig skipsfartens valutabi drag e r for norsk Økono­

mi , her sker det ingen tvil om at dersom dette valutabidrag 

stopper opp fordi norske r eder e i stedet ønsker å invest ere 

i EF- landene , vil dette f å meget al\ilorlige kons ekvenser 

f or nor sk Økonomi , Denne truss el er så alvo r l i g og s å 

aktuel l at den må være en meget ster k grunn til å · gå imot 

norsk medlemskap i EF , 

• 

• 



www.pdf-arkivet.no (2026)

• 

- 17 -

FLAGGDI SKRIMINERING l) 

Det er i dag omkring 20 land som driver flaggdiskr i minering 

i en eller annen f or m, Disse er: 

Land 

ARGENTINA 

BOLI.VIA 

BRASIL 

BURMA 

CHILE 

COLOMBIA 

~~UADOR 

EGYPT 

Form_for_diskriminering , 

- krever at fraktoppdrag for det offentlige 

går på innenl andske skip , 

- i nn~nl andske skip betaler r eduserte havneav­

gift-pr .og er fr;i:b !?..tt .f or en del andr e . av~ . . . ' . ' ~ ... 

··gifter .. 

- JO% av eksport og i mport ska l fraktes av · 

sta t seide rederier, 

~ har · ihngå~t bilaterale avtaler med andr e 

l and som gi r preferanser til i nnenland'ske 

skip , 
- r eserverer de l ei av i mporten for innenlandske 

skip , 

- f orbeholder seg retten til å godkjenne eller 

forkast e J i njekonferanseries fraktavtaler. 
- tilgodeser innenJ -=i.ndsk skipsfa r t gjennom 

administrativt press fra statskontr ollerte 

handelsorganisasjoner. 

- r eserver er halvparten av all impo~t og 
eksport f or innenlandske skip . 

- har inngått fraktavtaler med andr e sør ­
amerikanske stater , * 

- regj eringen kan bestemme hvor stor del a v 
i mport og eksport som skal gå med innen­

l ~ndske ski p . 
alle frakter skal betales i innenlandsk 

ikkekonvertibel valuta . 
- l ovfestete pref eranser til innenlandske skip , 

- JO% av utenrikshandelen skal gå på egypti ske 
skip , 

* fhile begrenser dgiå·muli ghetene for valg 
av befrakter gjennom importlisenser og 

valutakontroll ., 
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Land 

GHANA 

GUATEMALA 

INDIA 

INDONESIA 

MAROKKO 

PERU 

PAKISTAN 

FILIPPINENE 

PORTUGAL 

URUGUAY 

VENEZ UELA 

U, S, A, 
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~or m for di§kriminering , 

~ ~Y~ugerimportør ene til å bruke det stat~ 

e i de r ederie t de r dette er praktisk mulig 

gjennom klausuler i importl isensene . 

- f orlanger 100% eks t ra toll på importen 

fra visse land dersom den ikke går på 

innenlandske skip . 

- 'har bilateral e fraktavta l er med fler e land. 

- f orlanger at 40% av fuanpdeien mgd.3E;larspa 

skal gå ~ed ihaonesi~ie .skip . 

- krever at 40% av importen og .30% av 

eksporten av visse varer s kal gå på maro~­

·kanske skip . 

- krever a t 20% av importen og eksporten skal 

gå per uvi anske skl p . Denn andel en kan heves 

til -9 0% . 

- har inngått fraktavtaler me d flere sør­

amerikanske land. 

- All f rakt s kal betale s i ikke- konverti bel 

innenlandsk val uta . 

til godeser innenl a_nd_ske ski p g j ennom be·stemm­

elser i valutalisensene . 

=girskattelettelser til ekspotør er som 

bruker innenl andske skip. 

- det er en for utsetni ng for å få valuta­

lisens at importen går på innenlandske skip. 

- etter gir 20% av i mportavgiften for handel 

mellom Portugal og de portugiske koloniene 

dersom varene frakt es med portugis iske skip . 

- gir avgiftsreduksjone r på opp til 10% av cif 

verdien dersom varene er fraktet på innen­

l ands"ke skip , 

krever at en betydelig de l av i mport og -.. 

eksport skal gå med skip fra det statGeide 

ell er samarbeidende reder i er . 

- krev er i alle l ånetilsagn gjennom eksoprt­

importbanken at all frakt som finans ieres 

av disse lånene skal gå på amerikanske skip . 

• 

• 
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SOVJET 
(og andre øst-

europeiske l and) 
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Form for diskriminering . 

- i all e statsgarantier for l ån til støtte for 

8 ekspprtnæringen kr eves det at varene skal 

gå med amerikanske skip dersom det finnes 

l edi g tonna sj e . 

- halvparten av offentlig import , ekspor~ 

fra overskuddsl agre av jordbruksvar e r og 

varer kjøpt for mi dler fra den amerikanske 

utenlandskhje lpen skal gå på ameri kanske skip . 

- Gjennom sine statskontrollerte organisasjoner 

for utenrikshandel sørger disse landene for at 

en ryetydelig de l av utenrikshandelen for­

beholdes der e s egne skip . 

- det kreve s at eksporten s e l ges cif og 

importen kjøpe s fob . 

M~d unntak av U,S ,A.,, Sovjet og Portugal , er det utel ukkende 

utviklingsland som driver flaggdiskrimiaeimgg , og e t av deres 

lfovedar gumenter er antageli g å spare fremmed valuta. Fler e av 

l andene driver forøvrig en svært mild form for flaggdiskriminering 

1) 
Kilde: The ~cunumist 11. oktober 1969. 
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Belgia 

Frankrike 

Italia 

• 
FLA~ E PR. •1 9 7 0 F L Å T E, I N K L" K O N T H A H it R I N G E R P _!h._L 

Tank Bulk -% Generell ?orskj 2 ) 'I'ank 
Comb . 

~ Bulk~ % Generell { For;k j 2 ) % 1'otal 

305 

3.477 

Carriers Cargo · 

318 

731 

Co~b. Car~o 
Carr1ers 

73 385 23 764 43 

~57 6 .271 60 i.162 11 

1 . 11'1 Jl 

526 JO 

1"907 18 

94 5 1.769 100 

1.167 11 10.507 100 

1.2 55 12 10.237 100 

Nederland 1 .985 

V. Tyskland 1.64J 

482 

1.49 5· 

5.115 

446 

1. ')97 

1.471 

2.358 

4.099 

9.676 

1. 187 

1.084 4.100 • 40 

32 5 J.854 . '11 

__ 4 __ 9 ___ 7 3.617 . 28 

S~3 7 2 . ~98 35 

2.670 20 6.160 47 

8.264 12. 13.058 .1Q 

674 10 1.478 21 

530 7 

' 676 -2 

7 .635 100 

_lJ.123 100 

41.271 100 

6.876 100 

"EEC" 10.130 

Danmark '.· 1. 339 

Storbr1t3 ) 

"De 9° 

Norge 

"De 10" 

Verden 

12.035 

2,3. '504 

8.82? 

32.361 

2.636 18.227 42 1.722 _J_ 

31,; 4.306 6, 418 6 

3.932 7. 589 2.183 13 . 554 44 s.957 l2. B. 678 2s ..b..21§. -1. 3·0.765 100 

9.493 .18.452 . 5.134 J6 .087 4,S 14.895 18 23.214 29 6.?16 8 80.912 100 

6.258 , 2.5s5 824 10.888 48 7.729 .J.!: 2.69 '3 12 1.418 6 22.?28 100 

16.451 20 •. 977 : 5.958 46.975 -~ 22.624 22 25.907 25 8 .134 8 101. 640 100 

200642 29.242 7.417 62 .763 ~ 30.747 22 1s.m @6 10.023 _J_ 1]8.968 100 

460652 72 .396 14.498 124.010 42 72.747 24 82.387 28 18.84L~ 6 297"988 1 00 

1) Inkluderer containere, flytend e gassski~, etc. 

2) 

3) 

" 
li 

kontraherinp;er av fiskebåter over 100 brt. 

Irland 

4) "De 10" + Finnland, Hellas, Island , Portup:al, Soania., Sverige, Sveits o~ Tyrkia. 

5) Fra OECD publications: "Maritime Transport 1970" 




