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Foredrag i m.pt eserie om s k i ns ­
farten og EEC me i / juni 1 971-

FORHANDLINGSS ITUASJONEN OG DEN NORSKE DEBATT 

I over 15 å r h ar man i Norge o~ d e Øvrige europeiske 

l a nd b eh a ndle t mulighetene f or et utvidet Fe lle sskap s om e t 

f r emtid shåp - noen g a nger me get fjernt, andre ganger s å v idt 

nært a t man kunne s k imte konturene a v det. Me n anstrenge lse n ~ 

har vært så store og de k onkret e resultater s å få at det e tter ­

hvert var blitt n oe mekanisk og uins p irert over d e f orme lle 

fremstø t s om ble g j ort f or å nå måle t. 

Pluts e lig , i lØpe t a v noen uker , har mul i fhe t e n e tatt 

f orm. Ma n er f e r die me d å måle opp bygreirunnen , man h ar be­

gynt å reis e hus e t. 

I d en a l mene optimi sme som nu r åder ska l man se lvfØlgelif 

ikke g lemme at det g j enst å r vanske lige og e nnå u l Øste knnstruk·­

sj onsoppgav er . For Nor ges egen del er de t f em hindere s 0rn ska l 

pas ser e s fØr vi k a n bli mede i er e i dette eur ope i s ke pr osj~kt . 

Britene må f Ør s t f å l Øst de g j enstående problemt;r : NeP 

Zealand , eksport a v me ieriprodukter og Enf land s b i dr~~ 

til fell e sutf iften e , 

De t må være flertall 1 Parlame nte t f o r brit isk tilslt...·c-· 

ning , 

Norge må h a f orhand l e t seg frem til e t aks eptab e lt for­

handl i n g sres ulta t , ikke minst f or j ordbruke t og ndr ~et 

g jel d er a d~angen ti l n orske f i ske f a rvann, 

Fo lkeavstemn i nfen må vise e n rime lig oppslutninf i fo l ­

k e t om d et f orhand lingsresultat s om er oppnådd , 

Stort inge t må med 3/4 flertall v e dta norsk tilslutning 

ti l EEC s om fullt med l em. 

Uten å undervurder e de g j enst~ende s pørsmå l i den britiske 

f orhand lingsrunde e r det a ll grunn ti l å tro a t de lar s eg l Øs e , 

og at det k a n ha skjedd alle r ede innen utGan~en a v Juni . De t 

a vr j Ør e nd e nye i situasj one n er den po litiske vi l j e til 1 k omme 

hver a ndre i mØte som nu pr e~er partene . 
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Us ikkerheten ligger i d a ~ ikke i Brussel, æe n i London , 

oe den er særlig knytt et til d e t britiske arbei derpar tis 

holdning . Harold Wilson har l e nge sitte t på g jerdet . De t a n ­

tas at han vil hoppe ned på motstandernes side , ikk8 b a r e ut 

fra en politisk h e l hetsvurder ing , h e lle r ikk e bar e av almen e 

taktiske grunner, men f ord i den stilling han tar kan f J a vg j Ø­

rende betydning for hans egen pos i sj o n s om partileder. 

Wi l s on 1 s fremste rival , Jim Cal laghan , har markert s e g stadis 

tyde ligere som motstander av britisk EEC - medlemska p, o~ 

Calla r han har s t ort fØ l ge innen Labour ' s Parlame nt - gru ppe . 

Wils on kan få behov for åta vinden ut a v Cal lagh a n ' s s Pil v ~:! 

selv å ta l e de l sen av motstanden . 

Noe enig Arb e iderparti e r i mid lertid ikke s a nnsyn l~" - T 

a l l e til f e lle er e t betydelig mindretall erklærte Eurnpa­

ti l hengere . Ganske nylig er også partiets fremst e t a lsmann 

i utenrikss pØrsm~l, Denni s Heal ey, gått over fra mots t a nder nes 

til ti l henEernes r ekker. 

Anti - gruppen i det konserva t ive part! er lite n or vente s 

å bli mindr e nå r partiledelsen utøver sitt på trykk . Det e r 

derfor overveiende sann synlig at Heath vi l h a knntro lle n ov e r 

et sikkert f l erta l l i Parla mentet ved d en ende lige v o t er ing . 

Denne kan k omme a llerede i aur,us t, s enest i okt ober/nov emb e r . 

Kra v e t om e n folkeavstemning i St orbritannia vil b li av­

vist . 

Så n oen or d om f orha nd ling s s ituasj onen f or Norge s ve d ­

komme nd e . Lame~ f Ørst minne om s e lve utgan Es~unkte tfur vå r e 

forha nd linger . Når Storbritannia går inn s om medlem a v EEC , 

vil EFTA - Friha n de lsfor b unde t - i pr a ksis 0rph Øre å eksistere . 

Norge v i l risikere å miste d e n nuvær e nde t o llfr i e adgang til 

e t stort europeisk marked . De t ville i f Ørste r e k ke r ~mme d e n 

nødvend i g e utviklin& henimot hØy ere bearbe i de l se a v vå r 8 r å ­

stoffe r og fremsti lling a v f e r d igva r e r s om vå r vider e vekst er 

a vhene i g a v . De t ville h a oppstå tt e n ny markedssituasjon i 

Europa s om vi ikke ka n l a vær e å f or ber ede os s på . 

Dersom Storbritannia omve ndt ikke skulle k omme m~d i 

Felle s s kapet , vil Europa f ortsatt vær e delt i t o ma rkedsroli­

t i ske områder . Hve rke n Økon omisk e ller polit i s k vil man da h CT 

skapt Jet utvidede Felle sskap , a ltså d e n s amling a v EuropG som 

man t a r sikte p~ . 
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Den situasjon hvor vi skal vurdere norsk medlemskap er 

a l ts2. denne : Et utvide t EEC er b li.tt e n rehlitet, gjennom 

Storbritannias tilslut ning . Vi kan bare ta full del i et 

stort europe i sk ma rked , med fulle f orde ler, i nnenfor dette 

Fellesskap . Det utvidede EEC blir på al l e sentr ale felter en 

politisk bes t emmende faktor i Europa . . A st,:i. utenfor vil si å 

fraskrive seg medbestemmelse ove r en meget ster del a v ~efor­

hol d s om i alle tilfe l l e vil påvirke v årt eget land. 

Det e r sagt fra mntstanderhold at EEC - saken dreier 

om vi ska l f orbli herrer i vårt eget hus eller ikke - 0 ~ vi 

skal bevare husbondsretten i vårt e get land . En slik mat0 

s tille spørsmålet på er me ningslØs , a v flere grunner . Far (tt 

fØrste har andre land med sterk nasj ona l selvb2vissthet vært 

medlem e ller sØkt medlemskap i Fe l l esskapet uten 2. h ~ noen 

tanke om at d e tte s kul l e bety d e res egen selvutslettelse som 

nas j on . For det annet kan vi i dag bar e h a r eelt herredpmme 

over vJ r egen tilvær else dersom v i får medbestemme l se i al l e 

de forhold som avgjØres på internasj o na l t plan og som setter 

gr enser f or vå r egen handlefrihet . 

De sentra l e norske f orhandlinrsspØrsmål knyt t e r s~g til 

j or dbruket og t il fiskeriene . Det kan s i es slik at h oved~r s u­

ment ene f or nnrsk medl emskap i e t utvidet EEC ikke r e i ser seg 

som s entrale punkter under fcrhandlingene . Det gje l der de for­

del er som nor sk industri kan hente fra tollfri a dgan~ t il e t 

s t ort nytt marked . Det ~jelder mulighetene for å bekj e mpe a l le 

de former fo r proteksjonisme som avdekkes n2r tel lmure ne r ives 

ned . Det g j elder deltagelsen i det pclitiskc miljØ som vil for­

mes i Eur 0pa . Det g j elder, snrn fØr nevnt, ski psfcrtens fremtid . 

Det ~jelder mulighet ene f or A ta f att på nye orpgav e r - som 

f . eks. f orurensninp.s- oi naturve rnproblematikken på internasj o­

nalt plan . 

De t e r v&re vanskeligheter vi forha nd l er om . Derfor 

pr eges debatten a v de mer negative aspekter . Derfor pre~es den 

også a v de pr ob l emene vi sliter med i dag , ikke av de nye ut ­

fordringer vi vil s t å overfor og som vi v i l må tte l Øse i ~rene 

fremov er . 

Jeg vi l gjerne få si noen ord om de tn s~esielle nærincer 

jeg nevnte - f i ske og jordbruk . 
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De t ·k a n være grunn t i l å peke på a t vi h ar vidt f or ­
skje l lige utg a n gsp unkter nå r d e t gjelder disse t o nær1ng ene . 

I den ene , fisket , e r vi e n e urope i s k s t or makt og en k onkur­

r a ns edykt i g sådan . De n a nne n , j ordb ruket, t e lle r me r e t l i t e 

i e ur opeisk sammenhe ng og a r be i der und e r na t u r g itte ulemDer . 

Nor g e e r kla rt Europas s tørste f i s k erinas j on. Vå r 

f a ngst er a l e ne størr e enn d e s eks nå.vær e nd e EEC-la nds t i l 

s a mmen . 

Ov er 9 0% a v v å re f i skefangster må s e l ges på ut e n l ~nds k e 

markeder . De t blir muligheten e f or eksport s om e r a v g j ~r en de 

f or produks j on og f ort j eneste f or n or s ke fisker e - og de r ~ed 

f or nærings gr unnla g og bos e t t ing l angs kysten. 

Alt f or mege t av d e n fisk som f a nges i Nor ge går t il opp­

ma l ing og dyre f or . For f i sker ne gir de t l a v e r e f ort j e n e s te 

enn om fi s k e n g ikk til ma t, ente n s om fersk fis k e l ler g j ennom 

f or ed l ing a v produkt e t . 

Medl emskap i EEC v i l g i nor s k f iske r i nærinB e n l a ng t 

b edre ga r a nti f or å f å a vsat t f a ngstene e nn man h a r i dag . 

Et t e r de pris e r s om e r f a sts a tt, v il f ri a vs etning på EEC­

markedet g i fisker ne bedr e b e t a lt f or pr oduktene enn d e f å r 

u nder dag e ns ma r k e d s forh o l d . 

Grunn l a ge t f o r b os ..: tt ing l a n[;S ky s t e n bli r i Øk e nd e grad 

a vhengig a v a t vi ka n by gge opp e n f or ed l ingsin d u s t r i i l a nd . 

Ek s p or t e n a v fros s enfis k mØter i dag tol l murer p å omkring 20% 

på EEC-mar kedet. A få anle dning t i l t o l l f ri eksport til dette 

s t ore, fo l k erike omr å de t vi l b e ty en kraft ig s t imu l ans f or in­

dustri utv ik l ingen i vå r e utka nt c mråder . I det he le t a t t er 

stor e de l e r a v n orsk eks por t industr i b e liggende i utkan t områ ­

der. Muligh e t e ne f or ~ bygg e ut et l Ønns omt arbe i dsliv i 

d istriktene vi l være v e s entl i g s v ak e r e dersom v i i kke s k ul l e 

b l i en de l a v e t s t ort i nte r nas j onalt ma rked . 

Den stor e f a ren f or f i ske t i fremtid en lig2er 1 ove r be ­

skat ning av f i ske sta mme n e - a t de t drive s r·ovdrift pc3. n a tur­

grunn l age t . Ska l vi unngå d ette , må vi f å i sta nd b i n dende 

int erna sj ona le avta l e r . Til de t t r enges h a nd l e kr a fti r;e ,:.)~ f or­

p likte nde or ga ne r . EEC- s ama r beide t er e t lor, i sk svar på et 

s l i kt proble m. 
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Den største vanske lighet f or vår fiskerinæring v ed med­

l emskap i EEC knytter seg til f iskerigrensen. I dag h2r norske 

fis k e re enerett til fangst innenfor 12- mils rrens2n. En 

felles fiskeripo litikk i EEC bygger på likes tilling av fiskere 

fra samtlige EEC - l a nd, bortsett fra selve kys t fisket innenf0r 

4 mil . Etter dette vil alts å utenla ndske fiskere f å a~~a~~ til. 

norske farvann, mens norske fiskere ville f ~ de samme rettir­

h eter i 2ndrc lands områder . 

Likestil1ing betyr ikke "fritt fiske ". De sarmne r egule-· 

ringer som i dRf g j e lder innenfor den norske 12 - mils g r ensen 

med hensyn til redska pstyper, fangsttider, s oner osv. måtte 

også fiskere fra andre Fel lesskaps l and bØye se~ for. De t vil 

f orts att være No r ge s elv s om vedtar slike r e;u l eringer, ikke 

Fellesskapet . 

Allikevel blir spØrsm2.let om fiskerir,rcnscn et mc8et 

viktig Dunkt under de norske f orh a ndlir.rer . I et 2.v de motene 

SC'm e r h o ldt har EEC ogs2 innrømmet at de t må t2s hensyn til 

Norges "berettigede interesser" . 

J ordbrukets situasj o n er som kj ent en h elt annen. Den 

total e norske pr oduksj c n av j o rdbruksvarer utgj0r bare {l ~v pro­

duksjonen innenfor et utvidet Fellessk~.p . I manv,e omr ,i\.jer- e.·-' 

Norge betyr det imidlertid meRe t at man opprettho l der e t j n r~ ­

bruk s rrn rrunnlag fnr bosettinren . Fordi or0duksj onen er så 

liten isn EEC-s amrnenh e nr, er det imid l e rtid orst l ettere~ finP 

frem til særnrdnin~er som kan sikre innte ktsnivået f o r n nr sk~ 

j ordbrukere Of, en fremt id for næringen . 

Muligh e tene for~ oppnå t ilfredsst illende ordninrc~ f (-r 

j0r'dbruket må ansees som gode . Hverken nærine:en eller lu.ndet 

sc,m helhet ville vært tjent med at j orctbruket ble brukt sr-rn en 

slags bØyg mot norsk medlemskap . 

For det f ø r ste ville cette si å g i opp f orha ndlinfcne fØr 

man s2 hvilke r esultater man kunne oppnå . For det 2nnet kommer 

henim0 t h2lvparten uv ncrske gårdbrukeres inntektsgrunnla[ fr0 

skogbruket , som vjl ha klare f c r de l e r a v nrrsk tilElutning til 

EEC. For det tredje må vi skape et s olid ov erskudd i norsk Øko­

nomi hvis vi i å.rene fremc ver skal kunne fortsette med de inn­

tekts o verf Øringer til j ar ibruket som er nØdvencige f 0r ! sikre 

et godt inntc ktsniv5 i narinren . F0r det fjerde vil den videre 
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mekanis e rinp og e ffektiviserin~ i landbruk~t i årene fre~rver 

redusere t2.llet på dem som :irbeider i næringen. Fr~rnlarte 1,rnr­

n oser over utviklin~en antyder at j ordbrukets andel av yrkesbe ­

f o lkningen frem mot å rhundreskiftet vil gå ned fra 11 t il 3%, 

de~te uten hensyn til EEC- tilslutning. Våre by~desnmfunn ~~ 

derfc r kunne tilby andre arbeidsplasser i tillc[f til j0rLbru­

kets dersom de skal ha et tilstrekkelif befolknin~s~runnla~ frr 

~t rikt sosialt og kulturelt liv. Orså bygdene vil tlerrocrt v~~c 

a vhenr, ipe av de a rbeidsvilkår vi sikrer f or industrien qr f nr 

andr e ncrrini:er. 

I den senere tid har p lanene om en utviklin~ a v ~~t 

Økonomiske og pengepolitiske samcirbe i d i Europa satt e t stadif; 

sterkere preg på ~cbatten. Etter srm rlct her brukes til de ls 

sterke uttrvkk, kan det v~re prunn til~ minne om at ilen utvik­

ling man k onkret står 0vcrfor dreier seg om et praktisk samar ­

beid, 8 j e nnom rådslagninger og anbefalin,T,3r til medlc•ms lanc: . 

Dette er h 0v8dinnh oldct i de vedtaks~~ e r truff~t i Minister­

rådet - vedtak som i parentes b emerket bar e k~n r j ~r~s n5r de 

oppnår tilslutning fra samtlir;e medlemsland . 

Bide de valutakriser man nylir har o~pl e v~ L Eurrr~. med 

f orstyrrende skadevirkninfer f o r alle l and , er Jcn inflnsj~ns ­

arteJe ubalanse i Øknn0mien som i dng gj Ør se~ r,j e 1,1~n '.,. p-ra.J< -

tisk trtl t r ver hele Europa , f ortell"'r tydelib GTit beh· v , t f , r •.·n 

bedre samordnin~ enn den vi hitt i l h a r hatt . Jeg trnr c•~r~ - r 

det vil være e:1 Økende f orståelse f or selve inte nsj nn r~ n l ,c::k 

dette arbeidet: A skape et slikt intimt samarbe id i Eurc•'! •Tvi 

i fremtide n kan r edusere faren f 0r Økon omiske k rise=;r, f rs tyrr•(a] ­

ser i a rbe idslivet og trusler mot d~n fulle sysse ls e ttinf . 

Bakom a ll d iskusj o n om Norges internasj o na l~ c ng,sje~~nt 

ligfer sp0rsmålet om vå r epen fremti d s om nasj on . M.:in J<::rn her 

slå fas t t o enkle forh o ld som ikke skulle utlØse n , c'n u~nirhct . 

Det e n e er a t vi i sti~ende grad er a vhengiveav hvn s~rr skjer 

rund t oss . Det a nne t e r a t alle f ornufti?e ~?rter onsker å be­

vare vQr nas j cnal e selvstendi ghet. SpØrsmelet e r i mij l e rtid 

hvordan vi gjØr dette . Ma n strides ikke om må let , me n om midlene . 

Hva Jet rjelder e r ikke J o ppheve nasjonalstate n . Utviklinren i 

Euro1a p5r ikke i retning uv n0en europeisk f orbundsst~t, men et 

stadig m~r intimt sa~ar~eid m~ll0m n~sj0nale stater . Dette s am­

a rbe i d h ar t ~ h o ve nform2. l : Dels J b0pr ~nse åen truJisjonclle 
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suve r e n i t e t for å h i ndr e a t ett l a nd kan treffe ens i d i ge t i l tak 

som r amme r a ndre , de ls å utvide den tradisj onelle suve r enitet 

f or å g i de enk e lte l a nd del i internas j ona le f orhold s om berør er 

de t s e l v . Ved å på l egge seg selv v i sse b egr e nsn i nper i egen en ­

sid i g hand l e fr i het , f å r ma n t il g jenfje l d medbes temme l s e på et 

st(rre plan . 

Dette e r til særl i g forde l f or små s t a t er . Derfor ser v i 

cpså i EEC a t de t e r d e mi nste sta t ene , Bel g i a , Neder l a nd og 

Luxemburg, s om presser ha r dest på f nr å b ygge ut Fe lle s s kapet 

v ider e . Ui nnsk r e nket s e lvråderett f or a l l e b e t yr h verke n frih e t 

e ller sikkerhe t f or a.l l e . Det betyr f0rs t og fremst a t de stor e 

l a nd ka n s ette sin v il je i gjennom på bekost~ing a v d e små f ord i 

de s t or e har makt til å ut nytte selvråderet ten . Et inte r nasjo­

nalt avt a l everk legger bå nd på a l le, men det legger de sterkes te 

bånd på d e s tore l andene . I nternasj onale a vtaler g i r nye rettig­

h eter og me dbestemmelse ti l al l e , men denne r etten betyr mest 

fcr de s må l a nd . 




